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Onsé6z

23-24 Ekim 2014 tarihlerinde Bogazigi Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Yabanci Diller Egitimi Bolimii tarafindan diizenlenen 3. Ulusal Yabanci
Dil Egitimi Kurultayi, 24 Nisan 2013 yilinda kaybettigimiz dederli hocamiz
Prof. Dr. Cem Alptekin'in anisina ithaf edilmigtir. Bu kurultayda yabanci
dil 6gretmen egitiminde yeni yaklasimlar, yabanc: dil egitimi mufredat,
yabanci dil egitiminde teknolojinin kullanmimi, ve yabanci dilde dlgme ve
degerlendirme konu basliklan altinda paneller diizenlenmis, konusmalar
yapilmigtir. Bu kitapta kurultaydaki panel ve konusmalardan secilen
konular paylasim i¢in sizlere sunulmustur.

Arif Sanigoban’in kurultay tarihgesi ile ilgili yazisim takiben Hisni
Enginarlar, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi konusuna, 6zellikle yabanci
diller egitimi boélimlerine odaklanmigtir. Yazisinda, yabanc: diller egitimi
bolimlerinin dund, buglini ve gelecegi tuzerine bir durum
degerlendirmesi yapmigtir. Hisnu Enginarlar, yabanci diller egitimi
bolumleri binyesinde ciddi bir 6gretim eleman: agigina dikkat ¢cekmis ve
mifredat dizenleme sorunlanm tartisarak 6gretmen egitiminin kalitesini
yukseltme konusuna odaklanmamiz geregini énemle belirtmisgtir.

Yasemin Bayyurt ve Sumru Akcan, Ingilizce Ogretmeni yetistirme
programlan uzerine gorus ve dusglUncelerini paylagsarak oOgretmen
yetistiren programlarin Ingilizce o6gretmen adaylarmin giniimiizdeki
mesleki ihtiyaglanimi karsilamalarnna yonelik oOnerilerde bulunmus;
Ogretmen vyetigtiren programlarda okullarda uygulama dersi (staj)
konusunu gundeme getirerek, staj dersine yonelik izlenimlerini
paylagmislardir. Ogretmen yetistiren programlarin miufredatlarina ve
glinumiz ogretmenlerinin mesleki ihtiyacglanina yonelik konular tizerinde
durulmustur.

Yasemin Kirkgdz caligmasinda Turkiye'de yabanci dil 6gretimi
konusunda belirlenen egitim politikalanni, gelistirilen mufredat
programlarini ve bu programlarnn ne derece etkili uygulandigim simif ici
uygulamalara dayali olarak incelemigtir. Aynca, Kirkgéz yazisinda
ogretmenlerin uzun sureli mesleki gelisim ihtiyaclarina cevap verebilecek
“katilimci eylem arastirmasi modeli” isimli bir hizmet ici 6gretmen egitimi
modeli de 6nermektedir.

Olcay Sert yazisinda konusma c¢oézumlemesi temelli simf ici
etkilesim caligmalanm tanitarak bunu takiben dogal yabanci dil simf
ortamlarindan kesitler ile yapi1 ve anlam odaklh mikro baglamlan
tanitmigtir. Yazida, anlik pedagojik hedefler ve etkilegsimsel mekanizmalar
arasindaki karsilikhi ve dinamik iligki tanitildiktan sonra bunlann simf ici
etkilesimsel yeti ile baglantis: tartigilmigtir. Bu yetilerin boylamsal olarak
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takibi yine Turkiye'deki smiflardan orneklendirilerek elestirel yansiticy,
mikro analitik bir model de sunulmustur.

Sedat Akayoglu ve Amanda A. Yesilbursa galismalarinda Tirkiye'de
egitimde teknoloji entegrasyonu iizerinde durmus ve hizmet ici ve hizmet
oncesi egitimlerin éneminden bahsetmislerdir. Bunun icin iilke genelinde
teknolojinin imkanlarini da kullanarak bu egitimlerin gevrimigi olarak
organize edilmesi ve yayginlagtirilmasinin iyi olacaginm diiginmektedirler.
Calismanin sonunda ise, iiniversitelerin, Yiiksek Ogretim Kurulu ve Milli
Egitim Bakanlh@i ile bu konuda ortaklaga calismalarinin, 6gretmenlerin
kalitesini, dolayisiyla da egitim kalitesini artirmada oOnemli rol
oynayacagmm vurgulamiglardir. Ciler Hatipoglu ve Gilcan Ergetin
yazilarinda Turkiye'de yabanci dilde 6lgme ve degerlendirme alanindaki
gecmisten ginumize gelen gelismeleri ele almiglardir. Yabanci Diller
Egitimi Bolumlerindeki 6lgme ve degerlendirme derslerinin yapilis1 ile
ilgili 6nerilerde bulunmuglardar.

Sonsoz kisminda ise Yasemin Bayyurt bu kitapta sunulan konular
lizerine genel bir degerlendirme yapip, Tirkiye'de yabanci dil egitimi ve
O0gretmen egitimi Gizerine goriglerini dile getirmistir.

3. Ulusal Yabanci Dil Egitimi Kurultaymnin diizenlemesinde emegi
gecen Dr. Sebnem Yalcin'a, Yabanci Diller Egitimi BOlumi arastirma
gorevlileri Filiz Rizaoglu, Ecehan Sonmez, Talip Gille, Sezen Bektas,
Yavuz Kurt, Elifcan Oztiirk ve Serhat Kurt’'a bdliumumiiz adina tesekkir
ederiz. Kurultay kitabimin basima girme asamasinda kitap bélumlerinin
dizgisini ve kontrolini yapan Ecehan Soénmez ve Serhat Kurt'a
tesekkiirlerimizi sunanz.

Sumru Akcan ve Yasemin Bayyurt



Tirkiye'deki Ingilizce Ogretmeni
Yetigtirme Programlar Uzerine Digtince
ve Oneriler

Yasemin Bayyurt’, Sumru Akcan™
Girig

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillardan bu yana Tirkiye'de yabanci dil
egitimine Onem verilmis, yabanci dil égretmenleri yetistirilmek tzere
girisimlerde bulunulmus ve yabanci dil 6gretmen adaylan yurticinde ve
yurtdiginda olmak tizere egitime goénderilerek en iyi gekilde yetismeleri
saglanmigtir (Akyel, 2012). 1980li yillara kadar yabanci dil 6gretmen
adaylan 6gretmen enstitiilerinde 0grenim gormekteyken 1980°li yillardan
sonra Universitelerde egitim fakultelerinin acilmasiyla bu gérev Egitim
Fakultelerinin “Yabanci Diller Egitimi” bélumlerine devredilmistir. Bu
baglamda, bircok Egitim Fakiltesi Yabanci Diller Egitimi Bélumlerinde
basta “Ingilizce Ogretmenligi” programi olmak iizere Fransizca, Almanca
gibi Modern Avrupa Dillerini ve Japonca gibi Uzakdogu dillerini icerecek
sekilde 6gretmenlik programlarn agilmistir. Bu béliimde yalnizca Ingilizce
0gretmenligi 6gretmen yetistirme programlarn ele alinacak ve oneriler bu
programlara yonelik yapilacaktir. Once Ingilizce'nin Tirkiye'deki yeri
toplum dilbilimsel ve yabanci dil planlamas: acisindan ele alinacak, daha
sonra da bunun Ingilizce 6gretmeni yetistirilmesine olan kisa ve uzun
vadeli etkilerine elegtirel bir agidan bakilacaktir. Bu baglamda geleneksel
Ingilizce'nin yabanci dil olarak ogretilmesi odakli 6Jretmen egitimi ve
yeni gelismekte olan Ingilizce'nin ortak/uluslararas1 bir dil olarak
ogretilmesi odakl 6Jretmen egitimi (Bayyurt ve Sifakis, 2015; Blair, 2015;
Dewey, 2012; Sifakis, 2014) konulan karsilagtirmal olarak tartisilacaktir.

Ingilizce'nin Tirkiye'deki Yeri

Tirkiye'nin bulundugu cografyada yabanci dil egitimi ile ilgili ilk
belgelere 18'inci Yuzyil ve sonrasinda rastlanilmaktadir (Lewis, 1982).
Osmanlilarin yabanc: dilin énemini anladiklann dénem imparatorlugun
askeri, ekonomik ve politik olarak glic kaybettigi anda batililasma

* Prof. Dr., Bogazici Universitesi, bayyurty@boun.edu.tr
™ Dog. Dr., Bogazici Universitesi, sumru.akcan@boun.edu.tr
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hareketi olarak ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, Selvi (2011) 18'inci
Yiuzyill ve sonrasinda Osmanlilarnin yabanci dili ya da Bati Dillerini
toplumda batililagmanin en 6énemli etkenlerinden biri olarak gérdugini,
ve Fransizlarla olan gigcli diplomatik ve ticari baglarindan dolayi da
Fransizca'min ulkede diplomasi ve ticaret dili olarak ortaya c¢iktigim
belirtmektedir. 1830'da Amerikalilar ve Osmanlilar arasinda ticari bir
anlagsma imzalanmig ve bunu takiben Osmanh topraklarinda ilk Amerikan
okullan kurulmaya baslanmistir (Dogangay-Aktuna, 1998). Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra da Mustafa Kemal Ataturk ulkede Batilillagma
kapsaminda yabanci dil editiminin ders programlarinda yer almasinda
Onculik etmigtir. Buna ek olarak da Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan icindeki
yabanci okullarin sayisi sabitlenerek bu okullar Milli Egitim Bakanhgi
bunyesine alnmigtir. 1924 yilindan itibaren yabanci dil egitimi orta
o0gretim okullarindan mezun olmak icin mecburi bir ders haline gelmistir.
ikinci Diinya Savasindan sonra 1950'lerde Ingilizce tim diinyada oldugu
gibi Turkiye'de ilk, orta ve yuksek o6gretim kurumlarinda en cok tercih
edilen yabanci dil olmustur. 1990’larin ortalarina gelindiginde tum
ailelerin ¢ocuklarina daha iyi bir egitim vermek i¢in yabanci dil agirhkh
ozellikle de Ingilizce agirlikli okullara yoneldigini ve birbirleriyle yaris
halinde cocuklannnmi bu okullara goéndermeye calistign gorulmektedir
(Bayyurt, 2012). Turkiye'deki 1997, 2005 ve 2012 egitim reformlarnyla da
Ingilizce 6gretiminin devlet okullannda ilkokul ikinci smniftan (7 yas)
itibaren, 6zel 6gretim kurumlannda da anaswmifindan (3-5 yas) itibaren
bagladign gorilmektedir. Bir sonraki boélumde Turkiye'de Ingilizcenin
degisen statisunin Ingilizce 6gretmeni yetigtiren Egitim Fakultesi
programlarnna olan etkisi sunulmaktadir.

Egitim Fakiiltelerindeki Ingilizce Ogretmenligi Programlar

Tiirkiye'de yabanci dil olarak Ingilizce'nin bu kadar popiiler olmasi egitim
fakultelerindeki yabanci dil egitim programlarina kademeli olarak
yansimisgtir. [lk olarak 1997 egitim reformuyla programa kiucik yasta
ogrencilere yonelik Ingilizce 6gretimi dersleri girmis, ogretmen
adaylarinin ogretmenlik deneyimi dersleri birinci sinifin ikinci dénemiyle
basglayacak ve son simifta iki dénem olacak sekilde 3 yaryila ¢ikarnlmigtir.
2005 ve 2012 yillanindaki reformlarnn ardi sira Yiiksek Ogretim Kurulu
tarafindan tavsiye edilen ogretmen egitimi mifredatlarinda da yine
agirhkl olarak kicik vyasta cocuklara yonelik dersler mifredata
eklenmistir. Yenilenen “Ingilizce OFretmenligi” programlarinin en énemli
amac1 “yetkin” Ingilizce 6gretmeni yetistirmektir.  Yenilenen
programlardaki ceviri ve edebiyat agirlikh derslerin yerini “Ingilizce
O0gretimi” odakl ikinci dil edinimi, yabanci dil 6gretim yontemleri, kiicik
cocuklara yoénelik Ingilizce o6gretim yontem ve teknikleri; Ingilizce



dilbilgisi, dinleme, konusma, okuma ve yazma yetilerini 0gretmeye
yonelik dersler almistir. Bunun yani sira bazi Ingilizce 6gretmenligi
programlarinda da toplum dilbilim, kulturleraras: iletisim dersleri de
mecburi ya da secmeli ders olarak mifredata eklenmistir. Ancak,
Ingilizce'nin diinya tizerindeki yayilma hizina bakildiginda bu konuyu ele
alacak ya da Ingilizce 6gretmen adaylarmin bu konuda farkindahgim
artiracak herhangi bir ders programa eklenmemisgtir.

Inal’a (2015) gore 2006 yilindan bu yana egitim fakiiltelerinde
uygulanan yeni programlar Ingilizce ile ilgili diinyadaki degisimleri iceren
egitim felsefesini benimseyen programlardir. Oncelikle Yiiksek Ogretim
Kurulu bu yeni programlardaki derslerin bazilarnin aciklamalarinda
0gretmen adaylannin dinyadaki degisen paradigmalardan haberdar
olmalarini, ingilizceye “kultur, kulturlerarasi iletisim, kimlik gibi konular
cercevesinde elegtirel bir bakis acgisiyla bakmalarini ve bu bakis acisini da
Ingilizce derslerine yansitmalarimi hedeflemektedir. Ancak uygulamada
bu derslerin universitelerin miifredatlarinda yeterince temsil edilmedigi
goérillmektedir (Bkz. Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi programu).

Bogazici Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi programinda
ogretmen adaylar 4. sinifta tiim yil boyunca stajlarini belirlenen devlet ve
ozel okullarninda yaparlar. 1 sene sliren staj siiresi boyunca 6Jretmen
adaylan ilk, orta ve lise smiflarinda gozlem yaparlar ve ders anlatirlar.
Anaokulu da godzlem programina dahil edilmistir. Staj okullarinda
ogretmen adaylar uzun yillar 6gretmenlik deneyimi olan ve kendileriyle
calismaya istekli olan Ingilizce 6gretmenleri ile birlikte gcaligirlar, onlarn
smiflarimi gézlemlerler. Staj sirasinda verilen donutin mesleki gelisim i¢in
Onemi birgok caligmada tartigilmigtir. Bailey (2006) 6gretmen adaylarinin
ders anlatimindan sonra verilen donitin o6gretmen adayinin ogretim
yontemine karsi farkindaligim arttirdiginmi ve o6gretmenlik davraniglan
uzerinde olumlu yonde degisiklige sebep oldugunu gostermistir.

Akcan ve Tatar (2010) staj okullarindaki 6Jretmenlerin 6gretmen
adaymna/adaylanna daha cok kuvvetli yonleri ile geligtirilmesi gereken
yonleri hakkinda doénut verdigini, mesleki gelisimleri ile ilgili 6nerilerde
bulundugunu ifade etmektedirler. Bunun yani sira, Akcan ve Tatar (2010)
uUniversitedeki stajdan sorumlu 6gretim elemaninin da 6gretmen adayina
daha cok staj okulunda yaptigi dersle ilgili neden/nicin gibi sorulan
yoneltip 6gretmen adaymin o6gretmenlik anlayisi ve davranigl uzerine
distnmesini saglayan donitler verdigini ortaya koymuslardir. Korinek'in
(1989) Dbahsettigi gibi staj okullarinda uygulamadan sorumlu
0gretmenlerin 6gretmen adaylan ile olan iletisimlerinin gelistirilmesi igin
calisilmali, 6gretmen adayina verilen donitiin diyaloga acik, 6gretmen
adaymin o6gretmenlik becerilerine yonelik sorgulamasina, elestirel
disunmesine olanak verecek sekilde duzenlenmesi gerekmektedir. Bu
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baglamda, staj okullardaki o6Jretmenlere ogretmen adaylan ile olan
iletigimlerinin etkisini arttirabilecek egitimler verilmeli, okullardaki
6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimci olmak igin iniversite-okul
igbirliginin arttirilmasi i¢in ¢galismalar yapilmalidir.

“Ortak/Uluslararasi Bir Dil Olarak Ingilizce” Konusunda
Farkindaligi Olan Ogretmen Egitimi

Bu béliimde, halen Ingiliz ya da Amerikan Ingilizcesi temel alinarak
uygulanmakta olan Ingilizce 06gretmeni yetistirme programlarina
alternatif olarak gelistirilmig olan anadili Ingilizce olmayan Ingilizce
6gretmeni adaylarmin Ingilizce'nin ortak dil olarak kullanimi (IODK)
(English as a Lingua Franca, ELF) /ingilizce'nin uluslararas: dil olarak
kullammu (IUDK) (English as an International Language, EIL) ile ilgili
farkindah@im artirmak amaciyla Ingilizce Ogretmeni egitimi programina
ne gibi dersler eklenmesi gerektigi anlatilmaktadir. Oncelikle
6gretmenlerin IODK/IUDK farkindaligim arttiric1 bir ders gelistirilmesi ve
bu dersin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile paralel olarak uygulanmasi
onerilmektedir. Bu dersin degerlendirilmesi yapildiktan sonra 6gretmenlik
uygulamasi dersini veren diger ogretim elemanlan ile igbirligi icinde
IODK/IUDK farkindah@nin Ingilizce 6gretmeni yetistirme programina
nasil uygulanabilecedi tasarlanip Yiitksek Ogretim Kuruluna bu baglamda
hazirlanan ders ve ders igerikleri ile ilgili bir dneri paketi sunulacaktur.

Bu baglamda, gelistirilecek ders 3 bélimden olugmaktadr:

1) Ogretmenlerin IODK/IUDK konusuyla ilgili bilgilendirilmesi. Bu
baglamda, Bayyurt ve Sifakis'in (2015a, 2015b) ¢alismasinda oldugu
gibi cevrimi¢i bir modil vasitasiyla bir ders hazirlanacak ve
ogretmenler IUDK/IODK konularn ile ilgili temel kaynaklardan olusan
okumalar1 yapip yine dersin web sayfasinda mevcut olan sorulari
cevaplayacaklardir. Haftallk yuz ylze yapilan derslerde de bu
okumalar ve okumalarla ilgili sorulara verilen cevaplar tartisilacaktir.

2) Ogretmen adaylan ile diizenli olarak gériismeler gerceklestirilecektir;
bire bir gériigsme ve odak grup goérusmesi. Buna ek olarak 6gretmen
adaylan ortak gunlik tutacaklar, fikir incelemesi iceren anketler
(opinion survey) cevaplayacaklardir, vb.

3) IODK/IUDK egitiminin kuramsal temeli ise Mezirow'un (1991)
Déntisimsel Ogrenim Kurami (Tranformative Learning Theory)
cergevesinde irdelenmektedir. Bu baglamda, katiimcilann Ingilizce
ogretimi ile ilgili mevcut bakis acgllarimin slregte degismesi
beklenmektedir. Bu dedisim normatif olarak hala Ingilizce'nin Ingiliz



ya da Amerikan Ingilizcesi olarak ogretilmesi gerektigi fikrinin
savunulmasi ya da bu gorise ek olarak Ingilizce'nin ortak bir dil
olmasindan dolayr artik IUDK/IODK bakis acisinin da Ingilizce
derslerinde uygulanabilir oldugunun savunulmasi olarak goriilebilir
(Bayyurt ve Sifakis, 2015a, 2015b).

2012-2013 akademik yilinda pilot olarak yapilmaya baslanan ve 2013-2014
yilindan hizmet ici 6gretmenlerle gonullilik ilkesine bagh surduriilen bir
calismada IUDK/IODK farkindalhiginin Ingilizce siniflarinda
uygulanabilirliini aragtiran bir calisma halen Bogazici Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda devam etmektedir (BAP 8000
kodlu proje). Bu baglamda, ¢gretmen adaylarinin ve o6grencilerin ideal
Ingilizce 6grenimi ve ogretimi ile ilgili bilingaltinda yatan fikirlerinin
ortaya cikarilmasi ve bu fikirleri sorgulayarakdonigumsel bir yaklagim
izlenmesi ve gitgide daha belirgin bir sekilde Ingilizce'nin ortak bir dil
olarak kullamiminin farkinda olan 6gretmenlerin yetigtirilmesi, bu sirada
projeye katilan oOgretmenlerin ders verdigi ogrencilerinin de
farkindaliginin artirilmasi bu projenin en 6énemli hedefidir. Bu kapsamda,
ogretmen ve oOgQrencilerin ingilizce’nin ortak dil olarak kullanilmasi
hususunda farkindalig: artarken diger karar verici mekanizmalarin da
farkindah@nin artacadi, 6grencilerin ve velilerin Ingilizce egitimi ile ilgili
daha guncel ve daha yenilik¢i yaklagimlardan haberdar bir hale gelecegi
beklenmektedir. Bu dersin ve modelin uygulanabilirligi bu boélimin
basinda da belirttigimiz gibi Ingilizce 6gretmeni yetistiren programlarda
once se¢meli bir ders olarak denendikten sonra tim Ingilizce 6gretmeni
yetistiren programlarda bir ders olarak verilmeye baslanabilir. Ornegin,
2013-2014 akademik yilindan bu yana Bogazici Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Bolimiinde bu konuda iiniversite son
smif Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6grencilerine secmeli olarak bu ders
verilmeye baglanmigtir (Kemaloglu-Er ve Bayyurt, 2015). Boyle bir
yaklasimin da ilk olarak sistemli bir gekilde Turkiye'deki hizmet dncesi ve
hizmet ici Ingilizce 6gretmeni yetigtiren programlarda (Bayyurt ve Sifakis,
2015a, 2015b; Sifakis ve Bayyurt, 2015) uygulanmasi tim diinyaya ornek
olacak bir Ogretmen egitimi modelinin ulkemizden baslayarak
gelismesine katkida bulunacaktir.
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Ulusal Yabanci Dil Egitimi Calistayinin
Tarihgesi

Arif Saricoban’

Her yil gelenek haline getirilen Ulusal Yabanci Dil Egitimi Calistayi
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali tarafindan 2012 yilinda baglatilmigtur.
Calistayin fikir babasi ve ilk dizenleyicisi olarak 12-13 Kasim 2012
tarihleri arasinda diizenlenen 1. Yabanci Dil Egitimi Calistayinin temasi
“Turkiye’de Yabanci Dil Egitiminde Egilim Ne Olmal” konusunu
tartismaya agmayl anabilim dali kurulumuza teklif ettigimde oybirligi ile
kabul gérmius ve alt bagliklar yabanc dil egitiminde;

a) Yontem sorunlari,

b) Ogretmen yetistirme programlar ve sorunlarn,

c) Materyal degerlendirme ve gelistirme sorunlari,

d) (")lgme ve degerlendirme suiregleri ve sorunlari,

e) Yabanc dil egitiminde yeni uygulamaya gecirilmig olan egitim
programi (4+4+4) stireci ve olasi sorunlari,

f) Programin tim siireclerinin denetimi-bireysel yonlendirme ve

g) Teknoloji ve dil 6gretimi

olarak belirlenmistir. Calistaylanmizin ikincisi, Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boélimi Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dal tarafindan 2013 yilinda diizenlenmis ve alt baslklar
su sekilde ortaya konmugtur.

a) Yabanci dil 6gretmenleri ve 6Jretimin sorunlari,

b) Yabanci dil egitimi béliimlerindeki alan derslerinin mesleki
yeterlilige katkisi,

c) Ideal yabanc dil 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde
universitelerin roluy,

d) Alternatif degerlendirme yontemleri,

e) Yabanci dil egitimi bolimi 6Jrencilerinin hedef dil kullanimi
sorunlar ve

f) Yabanc dil egitiminde teknoloji.

' Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, saricobanarif@gmail.com
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Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitiminde gérev yapan
meslektaslanmzin dizenlemis olduklari bu 3. ¢alistayr alammizin
uluslararas1 duzeyde seckin akademisyen rahmetli hocamiz ve BogJazici
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi emekli 6Jretim tyesi
saymm Prof. Dr. Cem Alptekin adina diizenlemis olmalann karsisinda
saygiyla egiliyor ve sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum.

Yukanida siralanan konular belirlenirken, ilkemizde yabanci dil
egitiminde vyasanilan sorunlara iliskin gunumuze dek yapilan
calismalardaki goérislerden hareket edilmistir. Bu calistaya asil zemini
hazirlayan tartigmanin temelinde ise “yabanci dille egitim” ile “yabanci
dil 6gretimi” tartismalarinin da onemli Olgide paya sahip oldugunu
vurgulamak isterim. Dogal olarak Ozlemimiz ulusal diizeyde yiksek
ogretimde nitelikli bir yabanci dil egitimi programinin biylik bir titizlik ve
ozveriyle hazirlanmasi ve hayata gecirilmesidir.

Bu noktadan hareketle, ilk akla gelen ve yazih ve igitsel-gorsel
basinda gundemden hi¢ digsmeyen soru sudur: Neden tilkemizde yabanci
dil egitiminde bagarihi olamiyoruz? Bu sorun Saymn Prof. Dr. Sinan
Bayraktaroglu'nun (2014) da belirttigi gibi bu sorun “...taa Cumhuriyet
déneminden bu yana, kamuoyunun giundeminden dismemistir” (s.9). Ek
olarak aynmi durum Milli Egitim Bakanhgi'nin politikalari dogrultusunda
degismeden devam etmektedir.

Yiitksekogretim (YOK) 2007 Strateji Raporu'nda da belirtildigi
luzere yuksek ogretim kurumlarindan mezun olan 6Jrencilerimizin en az
bir yabanci dil bilmeleri gereklidir. Halbuki, Uiyesi olmaya c¢alistigimiz
Avrupa Birligi normlarinda “Avrupa Yabanci Diller Ortak Cercevesi”
kapsaminda ise anadil haricinde en az 2 (iki) yabanci dili ya B2 ya da C1
diizeyinde bilmesi ve konusmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede amaclanan
“Ortak Avrupa Kualtird” nin olusturulmas: ve “Cesitlilikte Birlik”
temasmin saglanmasindir. Bu durum ancak killturleraras: iletisim
yetisinin edinilmesi ile olasidir.

Avrupa vatandasi olma konusundaki g6z ardi edilemeyecek
Ooneme sahip olan kultlrleraras: iletigim vyetisi egitimli insan gucu
dolasimina itici bir gu¢ olmaktadir. Bu durum bize kiiresellesme olayinin
Avrupa kitasinda basanlip tum dunya geneline yayginlasmasin da
beraberinde getirecegi kanisindayim. Bunun tilkemize getirisi
yadsinamayacag1 gibi, diger taraftan beyin goécini de tetikleyecedi,
egitimli insanlarin kendi tlkelerini birakip Avrupa kuresellesmesine
katilacagr acgikca ortadadir. Tersi de dusunilirse Avrupali beyinlerin
iilkemize az sayida da olsa gelmesi s6z konusu olabilir. Ornegin hem orta
Ogretim hem de yiksek Ogretim diizeyinde Ogretim elemanlan gibi
ekonomi, uluslar aras1 iligkiler vb. alanlarindaki bilim adamlarinin
ulkemizde ¢caligmasi da dusunulebilir.
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Sorunlan irdelerken temelinden hareket etmek gerekir. Yabanci dil
egitimini “Milli Egitim Bakanh@” ve “Yiikksek Ogretim Kurumu”
diizenlemelerine gore ele almak gerekir. Milli Egitim Bakanh@: agisindan
bakildiginda;

a) yetersiz 6gretmen sayisi,

b) yetersiz derslik,

c) vyetersiz yabanci dil egitimi ders kitabi ve arag-gereg,

d) yetersiz uzman sayisi,

e) kalabalik siniflar,

f) yabanc: dil derslerinde yanlis olarak uygulanan ders gecme
sistemi,

g) farkh branglardan Ingilizce 6gretmeni olarak atamalar,

h) okul yénetiminin yabanci dil egitimine bakis agisi,

i) okul tiplerinin ve egitim sisteminin degistirilmesi, vb.

Yiitksek Ogretim Kurumu kural ve uygulamalar acisindan bakildiginda
asagidaki sorunlar siralanabilir:

a) sik sik yeni diizenlemeler,

b) egitim fakultelerinin ve ilgili programlarin acilmasindaki
politikalar,

c) 4 (dort) yillik yabanci dil 6gretmeni yetistirme programinda
yasanan yukarida siraladigimiz sorunlar,

d) bu programlara her sene artan sayida 6grenci kontenjanlarinin
ayrilmasi,

e) oOgrenci basina diigen ogretim uyesi eksikligi,

f) hemen hemen her ile alt yapisi olugturulmadan bir Universite
kurulmasi ve 6grenci alinmasi,

g) diger Ingilizce egitimi veren yabanci dil ve edebiyati, dilbilimi
ve miitercim terciimanlik gibi alanlardan 6Jretim tiyesi
aktarmasi,

h) yabanci dil egitimi programlarinin tilke genelinde tek bir yek
diize program uygulanmasi,

i) program iceriklerinin glincellenmemesi,

j) yabanci dil egitimi konusunda gereksinim analizinin belirli
araliklarla yapilmamasi,

k) oOdretim elemanlarna egitim-6gretim icin gerekli olan finansal
destedin saglanmamasi,

1) gerekli alan bilgisinde egitimli insan giiciinlin planlanmamasi
ve atamalara iligkin sik sik kriterlerin degistirilmesi,

m) kurumsal eggiidimiin saglanamayisi,

n) yuksek 6gretimde kalite kontrol eksikligi,

0) uygulama derslerinde yaganilan sorunlar, vb.
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Sonug olarak, uzun zamandir goézlemledigim bu sorunlardan hareketle,
yabanci dil egitiminde ulusal capta yasanilan bu gerceklerin masaya
yatirilmasi ve biz akademisyenlere diigen gorevi de yerine getirmek amaci
ile bir araya gelmek ve sorunlar beraberce tartigmak ve onarimci ve
bilimsellestirici goriigleri ortaya koyarak, tilkemizin yabanci dil egitimine
katkida bulunmak ve yon vermek tzere bu ¢alistaylar diizenlenmistir ve
devaminm da ictenlikle diliyorum. Calistaylarimiza hi¢ bir beklenti icinde
olmaksizin katilan, bildiriler veren, degerli goris ve Onerilerini bizimle
paylasan ¢ok degerli hocalanim ve meslektaslarima tegekkirlerimi bir borg
bilirim. Diger calistaylarda gorigsmek tuzere, sevgi ve saygilanmi
sunuyorum.
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Sinif ici Etkilesim ve Yabanci Dil Ogretmeni
Yetigtirme

Olcay Sert’
Giris

Simif soylemi (classroom discourse), 1960’1 yillardan bu yana sistem-
temelli gbézlem araclan (Flanders, 1970) ve sdylem ¢ozumlemesi (Sinclair
ve Coulthard, 1975) gibi farkhh bakis acilan ile incelenmig, 2000li yillarin
basinda ise 6zellikle yabanci dil simflarindaki etkilesimi arastirmak igin
budunyéntembilim (ethnomethodology) ¢ikigh olan Konusma
Cozumlemesi (KC) yontemi (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974) yaygin
olarak kullanilmaya basglanmistir. KC yonteminin sistematik, mikro-
analitik ve kamita dayall zengin c¢oézumleme aracglar, yabanci dil
egitiminde 6grenim ve 6gretim sireg¢lerinin dizisel igleyisini simif igindeki
mikro-baglamlar (classroom contexts, Seedhouse, 2004) 1siginda agiga
cikarmis ve dil gelisimi ve etkilesimsel yetinin dinamiklerini anlamamza
olanak saglamigtir. Etkilesimde-konusmanin (talk-ininteraction) yabanci
dil egitiminin merkezine koyulmasi ile uygulamal dilbilim alanina yeni bir
soluk getirilmig, O6grenme ve dil kullanimim irdeleyen Ikinci Dil
Ediniminde Konusma Coztimlemesi (CA-for-SLA, Markee ve Kasper, 2004)
alani1 dogmusgtur.

Kitabimizin bu bdéliminde yabancit dil egitiminde smuf ici
etkilesim calismalan smf etkilesimi veri tabanlanndan kesitler
kullanilarak tamtilacaktir. Smif ici etkilesimin dizisel ve mikro-analitik
dinamiklerini ve alanda 6énemli yere sahip ¢aligmalarn tamttiktan sonra, bu
alanin 0gretmen yetistirme ile kesistigi noktalar irdelenecektir. Bolimiin
son kisminda ayrica Turkiye'de gelistirilmis ve uygulanmg, smif ici
etkilesimi, etkilesimsel yetiyi, yansitici uygulamalan ve Konusma
Cozumlemesini merkezine alan bir Ogretmen yetistirme modeli
tanitilacaktir.

Yrd. Dog., HUMAN Uygulama ve Aragtirma Merkezi Mudurl, Hacettepe
Universitesi, osert@hacettepe.edu.tr
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Yabanci Dil Egitiminde Simf Ici Etkilesim Caligmalan

Firth ve Wagner'in (1997) ikinci dil edinimi arastirmalarindaki biligsel,
bireysel ve indirgemeci (reductionist) yontem ve yaklasimlan elestirerek
sosyal ve veri tabanh bakis acilarnnin énini agan cagnsi, yabanci dil
siniflarindaki egitim ve Ogretim sureclerini irdeleyen Konusma
Gozumlemesi (KC) caligmalanm tetiklemistir (6rnegin, Markee, 2000;
Gardner ve Wagner, 2004; Seedhouse, 2004). KC ¢calismalarn, yeni yuzyilin
basinda smuf etkilegsimi arastirmalarinda daha yaygin olan sdylem
goziimlemesi yoénteminin, etkilesimi {ic basamakh (IRF- Ogretmen
baglatimi, yanit, doéniut/degerlendirme) ve kodlanabilir godren
¢6zumlemelerinin aksine, mikro-analitik ve dizisel bir vyaklagimla
etkilesimin s6zli ve sdzsiiz parcaciklarim ¢okkipli (multimodal) bir bakig
acgisl ile aciklamigtir. KC yonteminin 6nemli prensiplerinden olan (1) igsel
(emic) bakis acisi, (2) veri tabanh c¢oéziimleme ve (3) dizisel baglam,
detayci bir cevriyaz sistemi ile birleserek, KC'yi veriden yola ¢ikan, kaniti
merkezine alan ve analitik kategorileri (s6z siras1 alma, onarim, yegleme
diizeni) sayesinde gecgerliligi ¢ok yuksek olan bir smif ici etkilesim
¢oézumleme yontemi haline getirmistir.

Smif ici etkilesime bu bakis acisi ile yaklasip uygulamali dilbilim
ve yabanc dil egitimi alaninda en 6énemli izlerden birini birakan aragtirma
Seedhouse'un (2004) caligsmasidir. Seedhouse (2004, 2005) buyuk bir
“yabanci dil olarak ingilizce” simuf veri tabanini KC yontemi ile inceleyerek
smnif ici etkilegimin mikro-baglamlanni (anlam-ve akiciik baglami, yapi-
ve-dogruluk baglami, gérev odakhh baglam ve yonetsel baglam) ve bu
baglamlardaki egitsel odaklarin s6z siras1 alma, dizisel diizen, onarim ve
yegleme diizeni ile nasil olusturuldugunu goéstermistir. Seedhouse'un
aragtirmalarn ve onu izleyen bir ¢ok arastirma (6rnegin, Garton, 2012; Sert
ve Walsh, 2013; Park, 2014), belirttigimiz baglamlar 1s1ginda sinif ici sz
siras1 dizeni ve pedagojik hedefler arasinda doénuslu (reflexive) ve
birbirini etkileyen bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

S6z siras1 alma ve onanm (repair) gibi etkilesim olgularnin
¢ozlimlenmesi, yabanci dil 6gretiminde baglamsal odagin 6gretmen
hedefleri dogrultusunda anhk degigsmeler gosterdigini gozler oOnine
sermistir. Ornegin alttaki kesitte bir yabanci dil olarak Ingilizce siifinda
bir 6gretmenin s6z siras1 ve onarim tercihleri ile yapi-vedogruluk (form-
and-accuracy) baglamina yonelimi gosterilmektedir. Bu kesit 9. Sinif
ogrenciler ile Turkiye'de 2013 yilinda hizmet o6ncesi editim alan bir
Ogretmen arasindaki etkilesimi orneklendirmektedir ve 12 saatlik bir
video veri tabanindan (Sert, 2015) alinmgtir. Cevriyazi sembolleri
Jefferson c¢evriyazi sisteminin (Hutchby ve Wooffitt, 2008) isaretlerini
icermektedir. Sembollerin Turkge anlamlan igin Sert, Balaman, Can
Dagkin, Buyukguzel ve Ergul'den (2015) ya da HUMAN uygulama ve
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aragtirma merkezi web bag@lantisindan' faydalanilabilir. Kesitteki
konugmalann Tirkge cevirileri her birsatir altinda kalin ve egik
verilmigtir.

Kesit 1, Tonight 10_06_13_25-10_cbbr (Sert, 2015, s. 27)

01 T1 : the Tsecond one? (0.3)okay? ((L11 raises her arm))
Ikincisi? ((L11 el kaldinr))

02 L11: tonight i'm going to stay with my friends at home.
bu gece arkadaslarimla evde olacagim ((6grenci will
yerine going to kullanir))

03 (1.4)

04 T1 : tonight? ((looks at the student))

bu gece? ((6grenciye bakar))

05 (1.6)

06 T1i.

ben

07 L11: er ( )°going to°.

u ecek

08 (1.9) ((they both look at the papers))

((her ikisi de kagitlara bakar))

09 T1 : which tone (0.3)did you say? ((looks at L.11))
hangisi dedin? ((L11’e bakar))

10 (2.1)

11 L11: °i'm going to°.

gidecegim ((yanls yapiy: kullanir))

12 (2.6)

13 T'1 : look at Tcarefully p|lease(.) once more.

14 (3.0)will tor Tgoing |to.

dikkatli bak liitfen, bir kez daha, will mi going to mu?
15 L11: (yes)

(evet)

16 T'1 : will for going to=
will mi going to mu?

17 L11: =will.

will

18 (0.6)

19 T1 : ehm (0.7)please(.)er read the sentence in full form?
1mm liitfen 1 ciimleyi tam olarak oku
20 (1.1)

! http://www.human.hacettepe.edu.tr
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21 L11: toTnight=

bu gece

22 T1: =yes: ((nods her head))

evet ((basi ile onaylar))

23 L11: i will stay with my friends at home.

arkadaglanimla evde olacagim ((6grenci dogru gelecek zaman yapisi
kullanir))

24 T'1 : yes correct (.)the third one?

evet dogru tigiinciisii?

1. satirda T1 (6gretmen) so6zi parmak kaldiran 6grenciye verir ve 6grenci
(L11) satir 2'de yanit1 sesli olarak okur. L11'in yamit1 dilbilgisel agidan
yanlistir, bu yizden T1 bu stz sirasina yeglenmeyen (dispreferred) bir
yanit olarak yonelme gosterir ve bu da 1.4 saniyelik sessizligi ortaya
¢cikanr. Bu sessizlikten hemen sonra satir 4'te T1, L11'in sdzcesinin ilk
sOzcliguni ylukselen tonlamayla tekrar eder ve tekrar uzun bir sessizlikten
sonra satir 6'da bu sefer ikinci kelimeyi (1i) yikselen tonlamayla yineler.
Bu 6gretmen baglatimli onanm (teacher-initiated repair) aym zamanda bir
FEksik Tasarlanmis Sozcedir (Designedly Incomplete Utterance, Koshik
2002; Sert ve Walsh 2013) ve 6grenciden yanit almak icin kullanilan bir
etkilesimsel kaynaktir. Uzun streli sessizlikler (satir 3 ve satir 5) ve Eksik
Tasarlanmg Sozceler (ETS) ile baglatilan onarnmlar 6gretmenin yap1 ve
dogruluk baglamina yonelimini ve o6grenci yanitlanni yeglemedigini
bizlere gosterir. Kesitin devaminda satir 9'da bir acgikhk ricasi
(clarification request, hangisi dedin?), yine uzun sireli bir sessizlik (satir
10) ve kisik sesle bir 6grenci yamit1 (satir 11) vardir. Su ana kadar
yaptigimiz ¢ozimlememizde T1'in siki kontroli godze carpmaktadir;
sorular1 soran, yanitlari diizelten, ve 6grenci katkilarini degerlendirmeye
tabii tutan odur.

Satir 12'deki uzun sessizlikten sonra 6gretmen bagka bir onanm
basglatir ve 13. satirda L11'den bagka bir yanit ister. Satir 14 ve 16’da T1,
L11'den iki dilbilgisi yapisindan birisini se¢cmesini ister. 17. satirda L11
dogru yapiy: soylese de T1 19. Satirda tekrar bir onarim ile yanit verir ve
L11'in s6zceyi tam olarak soylemesini ister (imm Iiitfen 1 citimleyi tam
olarak oku). L11 23. satirda dogru yaniti tam ciimle olarak sdyleyince 24.
satirda T1 bu yanit1 kabul eder ve olumlu olarak degerlendirir (evet
dogru). Bu kesitte gordugumiiz tizere yapi-ve-dogruluk baglaminda
genelde Ogrenci katkilann kisithdir ve Ogretmenin pedagojik
yonelmelerinin yapisal kurallann ile siirhdir. Yeglenen bir yanit
verildiginde (bu yanit anlam degdil de yap1 odakhdir, 6grencinin 17. ve 23.
satirdaki dogru cevaplarina 6gretmenin 19. ve 24. satirdaki yonelimlerine
bakiniz), dizi (sequence) genelde minimal olarak ilerletilir ve 24. satirdaki
gibi bir 6gretmen onay1 ve/veya degerlendirmesi ile kapatilir. Bu da bize
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bu mikro baglamda uzun o6grenci katkilarinin ve anlamin Oncelik
gormedigini gosterir; o6nemli olan dogru dil yapilanm soéyletmeyi
basarmaktir. S0z siras1 6gretmen tarafindan kontrol edilir, yeglenmeyen
yanitlar genelde uzun sessizlikler ve dogrudan/agik onarnmlarla belli
edilir.

Yabanci dil siniflarindaki bir diger mikro baglam ise anlam-ve-
akiciik baglamidir (Seedhouse, 2004). Bir 6nceki kesit ve ¢oziimlemede
orneklendirilen s6z sirasi alma/verme ve onarim yapilarinin aksine bu
baglamda odak noktasi yapisal dogruluktan ziyade iletisim ve anlamdir.
Ogretmen miidahalesi daha kisithidir ve iletisimin akig1 yapisal yanlislan
dizeltmek icin genelde durdurulmaz. Yukarndaki 6érnegin geldigi okuldaki
bagka bir 9. sinif 6grenci grubu ve bagka bir 6gretmenin (T2) video kayit
altina alindign alttaki kesitte, ders baslarken ogrencilere kisa bir
animasyon film (WALL-E) kesiti izletilmigtir ve Ogrencilere izledikleri
videoda goérdikleri ile bugtiniin dinyasindaki farklar sorulmustur.

Kesit 2, People are fat 28 05 13 27-00 sngrn (Sert 2015, s. 29)

01 L3 : er when we do robots in the future ehm they will do
02 everything that people [want] to do tnow.

11 gelecekte robotlar yaptigimizda imm insanlann gimdi
yapmak istedigi her seyi yapacaklar.

03 T2 : [ yeslevet

04 yes (.)is it Tgoo:d (.) do you think?

evet iyl oldugunu mu diigiiniiyorsun?

05 L3 : (0.5)Tno(.)because er (0.4)it will make peo|ple lafzy.
hayir ¢linkii 1 insanlan tembel yapacak.

06 T2 : yes ((nods head))

evet ((basi ile onaylar))

07 L3 : soidon't think it's good.

yani iyi olmadigimi diisiiniiyorum

.... ((5 lines omitted))

((6 satir silinmigtir))

08 L9 : er people are fat.

11 insanlar tombul.

09 T2 : people are fat because they don't do anything,
Insanlar tombul ¢linkii bir sey yapmiyorlar

10 (0.5)and,

ve,

11 L10: (only eat)

(sadece yerler)

12 T2 : yes? ((walks towards L10))

evet? ((L10’a dogru yririir))
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13 L.10: people are overweight because they are just eat|ing.

Insanlar kilolu ¢tinkii sadece yiyorlar.

14 (0.9)

15 T2 : and just talking=

ve sadece konuguyorlar

16 L.10: =yes(1.5)but er this life style is i think good (0.9)<you

17 1don’t make(0.5)er: (0.8) something (0.4)diffi | cult>(0.6)

evet ama u bu yasam tarzi bence iyi ¢linkti zor birgeyler 1 yapmiyorsun
((L10 anything yerine something kullamnir))

18 T2 : yes=

evet

19 L10: =al- >all things are easy<.

he- hergey kolay

20 T2 : Tbut you don’t do any|thing (.) you just sit (.) and

21 eat(.)and drink.

ama highir sey yapmiyorsun sadece oturuyorsun ve ylyorsull ve Igiyorsuin.

Kesit 2 L3'in 01 ve 02 numaral satirlardaki uzun yorumuyla baslar. Satir
3'teki ortusen kisa onay1 6gretmenin satir 4'teki detaylandirma sorusu (iyz
oldugunu mu diigiiniiyorsun?) izler. L3 satir 5'te detayl bir cevap verir ve
T2'nin vicut dili ile de gosterdigi kisa onayindan hemen sonra satir 7'de
bir gerekcelendirme ile s0z sirasini bitirir. Etkilesim satir 8'de L9'un
Onermesi ile devam eder ve bu énermenin hemen sonrasinda satir 9'da T2
once L9'un onermesini (insanlar tombul) tekrar eder ve ayni s0z sirasinda
detaylandinr (giinkii bir sey yapmiyorlar). T2'nin s6z siras1 devam ederken
L10 bir s6z alma istedi gosterir; dolayisi ile satir 12'de T12 s0z sirasini
L10’a verir. L10'un 13. satirdaki katkisim1 6énce 0.9 saniyelik bir sessizlik,
daha sonra da T2'nin 15. satirdaki s6z sirasi1 tamamlamas1 (turn
completion) izler. satir 16 ve 17'de T2'nin sozcesi ile bitisik olarak L10
uzun bir yorumda bulunur. Bu yorumdaki kelime sec¢imi hatasi
(something) T2 tarafindan o an duzeltilmez ve T2, L10'un sb6z sirasina
devam etmesini saglar. L10 s6z sirasini tamamladiktan sonra 20 ve 21.
satirlarda T2 etkilesimi kendi yorumuyla devam ettirir, bir yandan da 17.
satirda yanlis kullanilan kelimenin dogru seklini s6zcesinde kullanir, bu
da sakli bir onanmdir.

Kesit 2'de acik oldugu Uizere, kesit 1 ile kargilagtirildiginda 6grenci
s6z siralan ¢cok uzundur (satir 01-02, 05, 13 ve 16-17) ve etkilegsime daha
cok sayida 6grenci dahil olmustur. Ogretmen anlam oda@ini basarili bir
sekilde kurmustur ve oOrnegin satir 4'teki detaylandirma sorusu gibi
etkilesimsel kaynaklar kullanarak daha ¢ok ve uzun 6grenci s6z sirasini
tesvik etmektedir. Ogretmenin s6zlii katkilan anlam odakhdir ve igbirlikgi
bir sekilde bir 6nceki ogrenci s6z sirasini tamamlayarak (6rnegin, 15.
satir) uzun olan sOz siralarinm tetikler (6rnegin 16. vel7. satir). Bir onceki
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kesitte goérdigumiuz agik ve dogrudan hata duzeltmelerinin aksine
Ogrenci hatalann gecikmeli ve sakli onanma (satir 20-21) tabii tutulur
(delayed repair and embedded repair). Yukarida da gorildigl tizere T2
satir 18'deki Ogrenci hatasini hemen onarmak yerine Oonce satir 18'de
dinleyicilik (listenership) gosterir, daha sonra da satir 20'de dodru yapiyi
(anything) vurgu da kullanarak ve yorum katarak kullanir. Bu strateji, sinif
ici etkilegimin dogal konugmalara benzemesini saglayan bir etkilesimsel
kaynaktir.

Tiurkiye'deki dil siniflannndan 6rneklendirdigimiz yapi-ve-dogruluk
ile anlam-veakicilik baglami bize dil simiflarindaki etkilesimin pedagojik
hedeflerden ayrilamayacagim ve etkilesim ile 6grenmenin arasindaki
dinamik iligkiyi géstermi§tir.ﬂstte yaptigimiz iki basit ¢ozimlemede KC
yonteminin dizisel diizen, s6z siras1 alma,onarim ve yedgleme gibi
etkilesimsel olgular 1siginda smf ici etkilesim alanina nasil bir katkida
bulunabilecedi Orneklendirilmistir. KC yontemi, yabanci dil siniflarinda
0grenme davranigi takibi (Markee, 2008), gérev odakl etkilesim (6rnegin,
Hellermann, 2008; Hellermann ve Pekarek Doehler, 2010; Pochon Berger,
2011), planlama ve gorev performansi (6rnedin, Markee ve Kunitz, 2013),
sOz sirasl alma ve dagitmanin sozsiz 6geleri (6rmegin, Mortensen 2008;
Kaanta, 2012; Fasel, Lauzon ve Berger, 2015), yetersiz bilgi iddialarn ve
epistemik durum yoklamalan (Sert, 2013) gibi bir ¢ok konuyu irdelemek
icin kullamilmig ve artik smuf i¢i etkilesimi anlamada ve o6grenme
stireclerini ortaya cikarmada en 6nemli yontem konumuna gelmistir. Bu
yontem o6zellikle yabanci dilde etkilegsimsel yetinin (L2 Interactional
Competence) gelisimini anlamamiza katkida bulunmustur. Pekarek
Doehler’e gore:

Bir dili 6grenmek, belli bir anda ve yerde ortaya c¢ikan iletisimsel
ihtiyaclara yanit olarak eylemsel dil desenlerini uyarlamay: ve bu dil
desenlerini sosyal aktivitelerde tekrarli katiim icin rutinlestirmeyi
gerektirir...Ortaya c¢ikan dil yeterlikleri uyarlanabilirdir, esnektir ve
kullanim durumlarina duyarhdir (2010, s.107).

lletisim ihtiyaclarina adapte olma ve dili aktivitelerde diizenli olarak
kullanma dil 6grenenlerin etkilesimsel yetilerinin gelisimi ile sonuclanir.
Markee (2008), yabanci dilde etkilesimsel yetinin i¢ ana Ogesini
vurgulamigtar:

(1) yapisal bir sistem olarak dil (sesletim, kelime ve dilbilgisini
igerir)

(2) s6z siras1 alma, onanm ve dizisel dizeni iceren gostergesel
sistemler
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(3) bakig (gaze) ve Dbedenlesmis kaynaklar (embodied
resources)

Etkilesimsel yeti caligmalannin en 6énemli bulgularindan birisi 6grenen
katiliminin (participation) dil 6grenmedeki etkili rolidir. Walsh (2002)
ogretmenlerin 6Jrencilere verdikleri ve veremedikleri katihim firsatlar ile
dil o6grenim slreglerini ya olumlu olarak etkilediklerini ya da
kisitladiklanm iddia etmistir. Walsh, 6grenci katilimini merkezine alan KC
calismalaninda (Walsh, 2006; 2011; 2012), yabanci dil smflanindaki
etkilesimsel yeti (L2 Classroom Interactional Competence) kavramini simf
ici etkilesim alanyazinina kazandirmugtir. Walsh (2002), 6gretmenlerin
dogru mikro baglamda kullandidi dogrudan hata diizeltme, igerik odakh
dénut, onay yoklamasi, uzun bekleme zamam gibi etkilesimsel
kaynaklanin o6grenme firsatlan yarattigini, ancak 6gretmen yankisi ve
strekli s6z siras1 tamamlamasi gibi aligkanhklarn dil 6grenme firsatlarini
kisitladigim bulmustur. Sinif ici Etkilesimsel Yeti (Classroom Interactional
Competence) “6gretmenlerin ve ogrencilerin etkilesimi 6grenmede bir
araci ve yardimci olarak kullanabilme kabiliyetleridir” (Walsh, 2011, s.
158). Son yillarda bu alanda yapilan caligmalar, bu yetinin yabanci dil
Ogretmeni yetistirmede ¢ok onemli bir rol oynayabilecegini gdstermistir
(Walsh, 2013; Escobar Urmeneta ve Evnitskaya 2014; Sert, 2015). Bundan
sonraki boélimde bu yetiyi ve Ogretmenlerde bu yetinin gelisimini
inceleyen aragtirmalar dogal simif etkilesimi érnekleri ile tanitilacaktir.

Simf ici Etkilegimsel Yeti ve Ogretmen Yetistirme

Seedhouse ve Walsh (2010), sif ici etkilesime ancak mikro-analitik bir
bakis acgisi1 ile yaklasirsak oOgretmenlerin etkili O0Jretim stratejilerini
belirleyebilecegimizi iddia etmislerdir. Yabanci dil siiflarinda Sif ici
Etkilesimsel Yeti (SEY) kavramm hem bu mikro-analitik bakis agisim
yansitmakta, hem de 6grenci katilimi odakh yaklasim ile 6gretmenlerin
olumlu etkilegimsel davraniglarini ortaya cikarmamizi saglamaktadir. SEY
aragtirmalan (Ornegin, Walsh, 2011; Sert ve Walsh, 2013; Escobar
Urmeneta ve Evnitskaya, 2014; Can Dagkin, 2015) o6gretme/6grenme
stirecini etkili ya da etkisiz kilan bazi etkilesimsel 6zellikler bulgulamigtir.
Bu ozellikler: (a) etkilesimsel alani genisletme; (b) 6grenci katiimlarm
sekillendirme (6rnegin yapisal destek, modelleme, ya da onarnm ile); (c)
etkili ogrenci katiimi alma (eliciting); (d) odretim birey dili (bir
0gretmenin konugma aligkanhklari); ve (e) etkilesimsel farkindaliktir. Tim
bu o6zellikler dogru mikro baglamda ve ortligen pedagojik hedef ile
kullanmildiginda deger kazanir (Walsh, 2006); dolayisiyla Walsh'in (2006;
2011) o6nerdigi asagidaki mikro-baglamlara dikkat edilmelidir:
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e  ybnetim modu (6rnedin, 6grenme ortaminin diizenlenmesi)

o sinif baglami modu (6rnedin, akiciliga odaklanilmasi)

o  peceriler ve sistemler modu (6rnedin, ogrencilerin dogru yapi
liretmesini saglama), ve

e malzeme modu (6rnegin, bir materyal kullanarak dil pratidi
yaptirma)

Her bir modun pedagojik hedeflerle uyusan belli etkilesimsel 6zellikleri
vardir (bakimiz: Walsh, 2003: s. 126). Walsh'un son yillardaki ¢aligmalar,
(1) pedagojik hedef dogrultusunda dil kullanimi, (2) 6grenme alanin
genigletme (Walsh ve Li, 2013) ve (3) 6grenci katkilarnim sekillendirmenin
(Turkiye’'den bir o6rnek igin Can Dagkin, 2015’e bakimz) smf ici
etkilesimsel yetisi yiksek oOgretmenlerin 6zelliklerinden oldugunu
vurgulamigtir. Buna ek olarak yakin zamanda tamamlanmis bazi
aragtirmalar da (Sert, 2011, 2015; Sert ve Walsh, 2013) sinif ici etkilesimsel
yeti alan yazinina dort yeni 6gretmen becerisi eklemisgtir: (1) 6grencilerin
yetersiz bilgi iddialarimin bagarnh yoénetimi, (2) katihm isteksizligi izerine
farkindalik, (3) viicut dilinin etkili kullanimu ve (4) dil gecisinin bagarili
yonetimi. Ogretmenlerin sif ici etkilesimsel vyetilerinin gelismesini
saglamak icin oncelikle onlarnn smif i¢i dil kullammm farkindaliklanm
(teacher language awareness) arttirmak gerekmektedir. Bunu yapabilmek
icin de yansitici uygulama (reflective practice) Ogretmen vyetistirme
programlarina dahil edilmelidir. Sinif ici Etkilesimin gelisimini arastirmak
ve Ogrencilerine daha fazla 6grenme firsat1 yaratan dil 6gretmenlerini
yetistirmek icin tUlkemizdeki egitim fakiltelerinin yabanci dil egitimi
boélimlerinde etkilesimi merkeze koyan uygulamalar yapilmalidir. Ancak
swnif ici etkilesimsel yetinin gelisimine kanmit getirebilmek kolay bir stireg
degildir.

Boylamsal (longitudinal) arastirmasinda Sert (2015), Ingiliz dili
egitimi boélimu lisans seviyesi ucgiunci ve son smifta 6grenim goéren
0gretmen adaylannin smif ici etkilesimlerini ve etkilesim uzerine
yaptiklar yansitict uygulamalarn bir seneden uzun bir stirede takip edip,
sinif ici etkilegsimin bazi geligsen 6zelliklerine kanit getirmistir. Agagidaki
gcevriyazi, lisans uclincu swmiftaki bir Ogretmen adaymn mikro
ogretiminden bir kesit icermektedir. Bu kesitte 6gretmen aday1 23 Nisan
temal dersinin ilk girig ve 1sinma safhasindadir ve ders planinda belirttigi
hedef anlam ve akiciliga odaklanmaktir:

Kesit 3, Micro-teaching, 23 April 16 05 2012 01-25 (Sert 2015, s.157)
01 T: good morning c1lass.

giinaydin arkadaglar
02 LL: GOOD MORNING TEACHER ((in chorus))
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GUNAYDIN OGRETMENIM

03 T: how're you tofday.

bugiin nasilsiniz?

04 LL: FINE THANKS AND YOU?

IYiviz YA Siz?

05 T: i'm fi:ne thank |you: (.) er:: you know it was
06 twenty third of Tap|ril: er: two weeks Tago:.
Iylyim tegekkiirler siz u iki hafta énce 23 nisan

oldugunu biliyorsunuz
07 LL: ye::[:s.
evet

08 L1: [yirmitg nisan.

09 T: 1ye::s ((writes ‘23 april’ on the board))
evet ((tahtaya 23 nisan yazar))

10 T: what did you do on (.) twenty third of april?
+looks at L1

+L1’e bakar

23 nisan’da ne yaptiniz?

11 L1: i twent (.)anitkabir.

Anitkabir'e gittim.

12 — T: otkay that’s very |goo:d (.)anyone else?
tamam bu gok iyi bagkasi?

Satir 1 ve 2'de geleneksel bir selamlama sirali ¢ifti (adjacency pair) vardir
ve sirall ¢iftin ikinci kismi (second pair part) bir cok 6grenci tarafindan
ayn1 anda ve yuksek sesle soOylenir. Bunu satir 3'ten 5'e kadar bir
“nasilsimiz” dizisi izler. Satir 5 ve 6’da T, 23 Nisan konusunu baglatir ve 7.
satirda ogrenciler koro halinde konu ile ilgili bilgilerini gdsterirler. Bu
esnada 8. satirda L1 Turkce olarak konunun ismini séyler ve bunu izleyen
soz sirasinda 6gretmen kisa bir onay verir ve tahtaya konuyu Ingilizce
ismi ile yazar. Satir 10'da Ogretmen Ogrencilere 23 Nisan'da ne
yaptiklarini sorarak bir anlam-ve akicilik baglami (Seedhouse 2004) kurar
ve L1 ile g6z temasina gecer. 11. satirda L1 soru cevap siral ¢iftinin ikinci
kisminda gittigi yer ile ilgili bir yanit verir (i went (.)Anitkabir.). Bu
noktada L1'in Amtkabir'den o©nce gelmesi gereken “to” ilgecini
kullanmadigr g6z éniinde bulundurulmalidir, dolayis: ile sézce dilbilgisel
acidan yanlhgtir. Bunu takip eden s6z sirasinda (Satir 12) T, L1'in s6zcesini
acik bir olgme isareti (tamam bu cok iyi) ile degerlendirir; anlam-ve-
akiciik baglaminda gordigimiiz ve ogrenci katilimina ve oOgrenme
stirecglerine olumlu etki yapan detaylandirma sorularn, gizli onanm, ya da
konu ilerletme gibi stratejilerin hi¢ biri kullamilmamigtir.

Ogretmenin bu etkilesimsel manevrasi anlam ve akicilik
hedefleriyle uyusmamakta ve Ogrenme firsatimmi heniiz baglamadan
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kapatmaktadir. “Cok iyi (very good)” gibi degerlendirmeler siklikla
kullanildiginda bunlarin 6grenme firsatlarinin 6niinti tikadiklari Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki yabanci dil smflarinda da daha 6nce
bulgulanmigtir (Waring, 2008; Wong ve Waring, 2009). Ustteki mikro
O0gretimin devaminda da o6gretmen adayl anlam odadl yaratamamis,
ogrenci katimini ¢ok kisa sozcelere smrlamig, “very good” gibi
degerlendirme cevaplarimin o6tesine gidememis ve dolayis1 ile ders
planinda s6z verdigi iletigimsel smifi yaratamamigtir. Sert'in (2010)
onerdigi basamaklar dogrultusunda ustteki kesitteki 6Jretmen aday1 bu
dersten sonra kendi videosunu izlemig, 6grenci katihmim arttirdign ve
kisitladigy iki noktanin gevriyazisini tamamlamis ve dénem sonunda da
bunu bir yansitici rapora donusturmustir. Bu raporda belirttigimiz
noktalarnn bir kismina deginen 6gretmen adayi, bundan bir ka¢ ay sonra
da ‘Okul Deneyimi’' dersi kapsamindaki raporlarinda benzer noktalara
deginerek dil kullanim farkindaligini arttirmigtir?.

Ustteki kesitin gectigi mikro 6gretimden 13 ay sonra, aym
0gretmen bir lisenin 9. sinif grubunda bir 6gretim gerceklestirmistir. Altta
kesit 4 olarak verilen dersin basinda 6gretmen 6grencilere akilh tahtada,
yan yana duran bir kadin ve erkek resmi gosterir. Bu resim daha sonra
gosterilecek bir videonun ekran alintisidir. Ayni kesit 3'te oldugu gibi, bu
kesitte de 6gretmen dersin basinda 6grencileri derse isitmak igin bir
konusma aktivitesi tasarlamigtir, yani bir 6nceki kesit ile bu kesitin
pedagojik hedefleri aynidir: anlam-ve-akicilik odakhdir. Bir 6nceki kesitten
farkhi olarak, 6gretmen daha uzun Ogrenci katihmi almayi, etkilesimsel
alam arttirmay: ve dgrenci katiimlanm sekillendirmeyi basararak sinif ici
etkilesimsel yetisinin gelistigini gosterir:

Kesit 4, Each other 07_06_2013_02-09 (Sert 2015, s. 161)

01 T: er: do you think they ar— (.)they know each other?

02 do they know each other?

11 sizce onlar- birbirlerini taniyorlar? birbirlerini taniyorlar mi?
03 (0.6)

04 L1: ich=other mea:ns?

each other ne demek?

05 (0.5) ((T looks at L.1))

((T, L1’e bakar ))

06 T: each other.

2 Bu raporlardan ve o6gretmenin yansitict yazisindan kesitleri Social

Interaction and L2 Classroom Discourse (Sert 2015) adli kitabin sekizinci
boéluminde bulabilirsiniz.
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07 L1: each other.=

birbirlerini

08 — T: °you and me°.=

sen be ben

#1.1.1—> #1.1.2

+ hand gestures ((el hareketleri))

Sekil1

09 T: =[((repeats the gesture))

((el hareketlerini tekrar eder))

10 L1: [thuh:=

haaa

11 T: =((nods)) ((bas: ile onaylar))

12 do they know each other?

13 yes: (.) seda?

birbirlerini taniyorlar mi? evet seda?

14 1.2: i don't think so because they are not talking.
sanmiyorum ¢iinkii konugmuyorlar

15 — T: they are not talking, yes >they don't know each other<.
konusmuyorlar evet birbirlerini tanimiyoriar

16 (0.9)

17 is there anyone? (1.1) yes?

bir bagkasi? evet?

18 L1: maytbe: (.) they are in (.) er: bus >station<?
belki 11 otobiis terminalindeler?

19 — T: they're waiting for a bus:, (.)we said yes: (0.6)
20 they are in a bus staftion (1.5)is there anyone?

bir otobiis bekliyorilar dedik evet bir otoblis terminalindeler. baskasi var
m?

Satir 1 ve 2'de O6gretmen tahtayr gostererek resimdeki karakterlerin
birbirlerini tamyip tanimadiklarnni sorar. Kisa bir sessizlikten sonra, L1 bir
ara-genisletme (insert expansion, Schegloff, 2007) baslatir ve satir 4’te
“each other” kelime Obeginin anlaminm sorar. Bu baglatimi, énce yaklasik
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yarim saniyelik bir sessizlik izler ve hemen sonrasinda T, L1'in kullandid
yapiyl yanlig sesletimini de duzeltecek sekilde tekrar eder (each other).
Satir 7'"de L1 dogru kullanimi 6gretmenin modelledigi sekilde tekrar eder.
Bu ara genigletme ile L1 bir bilgi agigi gosterir ve T'nin yardimini ister. 8.
satirda T sorulan kelime 6bedinin anlamini el hareketleri ve ona eslik
eden kelime ipuclan ile anlatir. Bu s6z sirasini baglatirken “you (sen)”
1.1.1'deki el hareketiyle ve “me (ben)” 1.1.2'deki el hareketiyle es zamanh
uretilir; boylece gorsel bilgi ve dil yapisi eglestirilmig olur. Satir 9'da T el
hareketlerini hemen tekrar eder ve bu 6grencinin durum degisimi isareti
(change of state token, Heritage, 1984) ile értiigiir. Ogretmen 12. satirda
ara genisletmeyi kapatir ve anlam ve akicilik baglamina geri doner.

13. satirdaki soz siras1 aktarmasindan sonra L2 14. satira kadar
uzun bir katkida bulunur. 15. satirda T, bu yanita 6gretmen-6Jrenci ses
yansimasl (Walsh, 2012) ve tekrar sekillendirme ile karsihk verir. Daha
sonra yaklasik 1 saniye bekleyerek etkilesim icin alan acar. 18. satirda L1
bir belirsizlik belirteci ile s0z sirasina baglar. 19. satirda T bu yamiti
sekillendirip onaylar. 20. satirda T bir onceki cevabin dilbilgisini
dizelterek sekillendirir: “a” belirtecini kullanarak sakli onarim yapar.
Ozetleyecek olursak T bir ok sekilde siuf ici etkilesimsel yetinin
gelisimine kamt gosterir. Bunlardan bazilari sunlardir: etkilegimsel alan
acma (Ornegin, satir 16-17), 6gretmen-0grenci ses yansimasi (6rnegdin,
satir 15), 6grenci katkilarnm sekillendirme ( 6rnegin, satir 20’deki sakh
onarim), vicut dilinin etkin kullamimi (sekil 1), bilgi agigimin etkili bir
sekilde yonetimi (satir 4 ile 10 arasi). T, 13 ay 6nce yapamadid bir ¢ok
seyi kendi videosunu izleyerek, videosuna odaklanip cevriyazi yaparak,
yansiticl yazi yazarak, ve yansiticl raporlar ile gerceklegtirmisg, dolayisiyla
hem dil farkindahiginin gelisimine hem de simnif i¢i etkilesimsel yetisinin
gelisimine kanitlar getirmistir. Sert (2015), simf ici etkilesimsel yetinin
gelisimine katkida bulunacak IMDAT isimli bir model geligtirmigtir.
IMDAT"1n basamaklan asagidaki gibidir:

(I)ntroducing CIC — Sinif ici etkilesimsel yetiyi 6gretmenlere tanitma safhasi

(M)icro-teaching — Mikro 6gretim safhasi

(D)ialogic reflection — Soylegsimsel yansitma

(A)ctual teaching — Gergcek 6gretim

(T)eacher collaboration and critical reflection — Ogretmen igbirligi ve elestirel
yansitma

Bu basamaklann detaylarnimi sayfa kisitlamamizdan dolayr burada
sunmamiz miimkiin olmayacaktir. Ilgili basamaklar, uygulanabilir bir
model ile birlikte Sert'te (2015) sunulmustur. Bu modelin dinamikleri
icerisinde en o6nemli basamak, temelini veri cikish bir yontem olan
Konusma Coéziimlemesinin olugturuyor olmasidir. Ogretmenlerin kendi
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videolarim izlemeleri ve kiiguk kesitlerin basit ¢evriyazilarnm yapmalan dil
farkindaliginin artabilmesinde en o6nemli etmendir. Modelin ilerleyen
safhalannda iginde siirekli uygulama, elestirel yansitma ve soéylesimsel
yansitmanin oldugu bir cember s6z konusudur. Dil 6Jretmeni yetistiren
bolumlerde vyillarca kuramsal dersler alan o6gretmen adaylari, hizmet
Oncesi egitimin son geyreginde maruz kalacaklari bu simif ici etkilegimsel
yeti temelli model ile meslek hayatina hazir baslayabilmekte, iletigimin
temel Ogelerini simf aktivitelerine tasiyan, 6grenci katiiminm egitiminin
merkezine alan bir anlayigla siniflara girmektedirler.

Sonug¢

Uygulamali dilbilim ve vyabanci dil 6grenimi/6gretimi alanlarinda
ulkemizde yapilan cgalismalar, “Yabanci dil smiflarinda egitim-0gretim
faaliyetleri nasil gercgeklestiriliyor?” sorusuna etkilegimi merkeze alarak
nadiren cevap aramiglardir. Ustiinel ve Seedhouse'un (2005) Tiirkiye'deki
yabanci dil sinmiflarinda 6Jretmen ve o0grencilerin 6Jretim aktivitelerinde
iki dil aras1 gecislerini (code-switching) arastirdiklan calisma bir milat
olmus, 2010'Iu yillardan sonra da budunyontembilimsel
(ethnomethodological) Konusma Coézimlemesi yontemini kullanan
arastirmalar ortaya cikmaya baglamistir. Bu calismalar sadece smif ici
etkilesim ve smif soylemi alanlarnna katkida bulunmakla kalmayacak,
bununla birlikte yabanci dil edinimi sureglerine mikro analitik ve
boylamsal bakis acilann da getireceklerdir. Bunun da Otesinde olumlu
Ogretmen davramslarinin kayit altina alimip yayinlar ile paylasgilmasi,
O0gretmen yetistirme alanina yeni bir soluk getirebilecek ve Turkiye'deki
siniflarda veri temelli, kanit1 merkezine alan, 6grenci katiliminm ve iletisimi
tesvik eden etkilesim desenleri bulunmasim tesvik edecektir.

Bu calismada o6nce Konusma Cozumlemesi temelli simif ici
etkilesim calismalan tamtildi ve bunu takiben dogal yabanci dil simf
ortamlarindan kesitler ile yap1 ve anlam odakli mikro baglamlar tanitildi.
Anlik pedagojik hedefler ve etkilesimsel mekanizmalar (s6z sirasi, onanm,
yegleme gibi) arasindaki kargilikll ve dinamik iligki tamtildiktan sonra
bunlann smif ici etkilesimsel yeti ile baglantis1 tartigildi. Son olarak, bu
yetilerin boylamsal olarak takibi yine Turkiye'deki simflardan
orneklendirilerek elestirel yansitici, mikro analitik bir model kisaca
sunuldu. Dogal veri temelli calismalarimiz, bu tir arastirmalarnn
Turkiye'de daha yaygin olarak yapilmasinin hem dil edinimi aragtirmalan
hem de 6gretmen yetistirme icin gerekliligini géstermistir. Bu baglamda
0grenme slreglerinin, gerekli 6grenci, 6gretmen, veli ve yonetici izinleri
alinarak video kayit altina alinmasi, bu veri tabanlarinin mikro ¢éziimleme
ile incelenmesi gerekmektedir. Bu uzun vadeli projenin basan ile
sonuglanmasi bireysel olarak dedil, arastirma gruplarmn ortak galismalarn
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ile mimkindiur. Bu da Konusma Coézliimlemesi yoénteminin yayginlagmasi
ve smif ici etkilesim ve O6Jretmen yetistirme alanina odaklanan ylksek
lisans ve doktora ogrencilerinin sayilarinin arttirilmasi1 ve yontemsel
hakimiyetlerinin gelistirilmesi ile mimkundiir.
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Yabanci Diller Egitimi Bélimlerinin (YDE)
Diinli, Bugiinii ve Yarini

Hiisnii Enginarlar’
Giris

Bugiin sizlere nelerden soéz edecegim? Ulkede dil 6greniminin genel
durumu uzerinde durmayacadium. Arada bir bununla ilgili baz1 tespitler
ve degerlendirmeler yapabilirim. Agirlikhi olarak, hizmet-6ncesi 6gretmen
egitimi konusuna, Ozellikle Yabanci Diller Egitimi Bolimlerine
odaklanacagim. Sona dogru, bu konularda bazi 6nerilerde bulunmaya

¢calisacagim.
Bu, nasil bir bildiri olarak nitelenebilir? Bu bildiri ana hatlanyla
kisisel bir degerlendirme c¢abasidir. Esas itibanyla, kendi

gozlemlerimden, meslektaglanimla yaptigim konusmalardan ve mesleki
tecriibelerimden yararlanacagim. O halde, bu bildiri YDE Béliimlerinin
varligi ve iglevi Gzerine 6znel sayilabilecek bir durum degerlendirmesi
olacaktir. Bu baglamda dile getirecegim baz konularnn tartigsmali olarak
algilanmasi da dogal olacaktir.

46 yillik hizmet yagamimi 2013'de emekli olarak noktaladim. Bu
slire zarfinda orta ogretim ve yiksek 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik
ve uzun yillar gesitli kademelerde yoneticilik gérevlerim oldu. Bakanlik ve
YOK diizeyinde bir cok arastirma/gelistirme projelerinde gdrevler aldim.
Ogretmen egitiminin gesitli asamalarina degisik pencerelerden bakma ve
degerlendirme imkanim oldu. Bu arka plan ve tecritbelerim beni bu yaziyl
yazmak konusunda cesaretlendirdi.

Diin
Bu bildiriyi 3 béliime ayirmak yerinde olur: DUN, BUGUN, ve GELECEK.

YDE'lerin mazisine géz atmaya baslayalim. ‘Mazi’ derken son 30
yili, yani, hemen YOK éncesini ve YOK'iin kurulusundan sonraki yillari
demek istiyorum.

YOK oncesi, Tiirkiye'de vakif tiniversiteleri yoktu. 1970'ler 6ncesi
6zel akademi ve yuksek okullar tecriibesi yaganmig, ancak bu kurumlar
kapatilmigti. 1980'lere geldigimizde Turkiye'deki tim (hepsi devlet)
universitelerin sayisi 10'nun altinda idi.

" Prof. Dr., Ortadogu Teknik Universitesi, enginarlar@ttmail.com
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Ingiliz dili ile ilgili bolumler sadece ‘Ingiliz Dili ve Edebiyat1
Boliimleri idi (IDE). Tiim iilkede bunlarin sayis1 5-6 dolayinda idi. Bunun
disinda, adlan ‘Egitim Enstitiisii’ olan, 2 veya 3 yil egitim veren daha ¢ok
orta okullar icin Ingilizce 6gretmeni de yetistiren Bakanhk okullar vardi.
Sayilarn bir diizine civarinda olan bu okullar Giniversitelerin verdidi lisans
derecesine es deger olmayan Bakanhkca tasdikli diploma derecesi
veriyorlardi.

SEKIL 1

YOK Oncesi Ingilizce Ogretmeni Yetistiren Bolumler

5-6 Ingiliz Dili ve Edebiyati Bir dizineden farla Egitim
(IDE’ler) Enstitiiler (Ing. B&l.)
(2 veya 3 yillik programlar)

YOK'in kurulmasindan sonra (1982), Bakanlik yonetimindeki Egitim
Enstitileri, akademiler ve yuksek okullar tniversitelere doéntstiler.
Birdenbire, Giniversitelerin sayis1 10’'lardan 30’lara cikt1. Bellegimde kalan
say1 27’ dir.

SEKIL 2

YOK Sonras: Ingilizce Ogretmeni Yetistiren Bolumler

5 — 6 IDE Boliimii Bir diizineden fazla Yabanci Diller
(dedismedi) Egitimi Bolumu (YDE), Efitim
Fakiiltelerl (1980°ler)

YOK, IDE Bélimlerine dokunmamig, yenilik olarak YDE bdlumlerini
acmisti. Miufredat ve 6grenci profilleri hakkinda ana hatlanyla durmak
gerekli bu gegis déneminde. IDE béliimlerinin miifredat: dil gelisimine
iligkin dersler icermiyordu. Bu bélumler i¢in bir hazirhik simfi uygulamasi
da yoktu. IDE béliimlerine gelen oégrenciler, agirlikh olarak, cift dilli
egitim veren, sayilari 5-6 civarinda olan Maarif Kolejlerinin veya 6zel
kolejlerin mezunlan idi. Baska bir deyisle, IDE boliimlerine gelen
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ogrencilerin Ingiliz dilini bildikleri ve Ingiliz Edebiyati okumaya hazr
olduklan var sayiliyordu.

Diger yandan, Bakanhk yo6netimindeki EJitim Enstitileri ve
yeniden yapilandirilmig olan YDE bélimleri diiz lise mezunlarinm ve belli
sayida kolej tipi okullarin mezunlarimi kabul ediyordu. Egitim
Enstitiilerinin miifredatinda, 6Jrencilerin yabanci dil yeterlik diizeylerini
gelistirmeye yoOnelik c¢ok sayida ders ve Ogretim yontemleri lzerine
uzmanlasma boyutu énemli bir yer iggal ediyordu. Edebiyat boyutu ise
diisiik diizeyde idi. Ug yilhik bir egitim sonrasi, aday égretmenler orta
okullarda gorevlendiriliyorlardi. IDE mezunlan ise lise diizeyinde
okullarda egitim-6gretim vermek tizere yetkili idiler.

Yeni acilmis olan YDE bélumlerini 1980'nin ilk yillarinda 2 sorun
bekliyordu: o6gretim elemani agigl ve miufredat diizenleme sorunlari. Bu
iki sorun birbiriyle yakindan iligkili idi. Sorunlar yerel baglamin
olanaklarina goére ¢ozumlenmeye calisildi. YDE boélumlerinin acildig:
uUniversitelerde calismakta olan 6gretim elemanlann akademik uzmanhk
ve ilgi alanlanna goére, boélumlerin miufredatlan sekillendi. YOK
uUniversitelere 1982-1983 yillarinda merkezi bir mufredat géndermis ama
bunun uygulanmasi konusunda i1srarci olmamis veya olamamigtir.
Ornegin, ODTU Egitim Fakiiltesi YDE Boliimii'nde o zamanki akademik
kadronun %70-80'ninin doktora dereceleri Edebiyat alaninda oldugu icin
edebiyat ve dil dersleri tizerine bir yogunlagsma kaginilmaz olmustur. Dil
Ogretimine iligkin derslerin sayis1 ancak 1-2 taneydi (Bkz Tablo 1,
YDE/ODTU Programlarinda Degisik Boyutlarin Ders Dagilimlari).

2000’1l yillara gelinceye degin, bildigim ve takip ettigim kadaryla
ODTU YDE boliimii edebiyat ve dil derslerinin sayilan ve sunulus
sirasiyla bir ka¢ yilda bir oynamig, ancak sayilann son derece kisith dil
Ogretim yontemleri dersleri konusunda anlamh bir degisiklik
yapillamamigti. Arada bir yapilan ayarlamalarin da kapsamh ve saghkh
mifredat arastirmalarinin sonucu oldugunu sodylemek olanakl degildi.
Tablo 1 otuz wyila yaklasan bir zaman uzaminda yapilan ders
degdisikliklerini sergilemektedir.
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TABLO 1

YDE/ODTU Programlarinda Degisik Boyutlarin Ders Dagihimlar

Genel Dil YDE Egitim Edebiyat | Dilbilim Staj

Katalog | Dersleri Dersleri Dersleri Dersleri Dersleri Dersleri

Yih
1f98834' 30 1 8 12 8 1
1?:;15‘ 15 2 8 8 6 1
1?357" 16 2 5 18 4 1
1?359_ 21 1 5 9 4 1
1?:32_ 22 1 5 9 4 1
1?;’34_ 24 2 5 9 2 1
1?;’957_ 14 3 6 8 2 1
1?359' 14 3 6 8 2 1
15331' 14 6 7 8 5 3
22833_ 14 6 7 8 5 3
2;8035' 14 6 7 8 5 3
2;857_ 14 6 7 8 5 3
zgggg_ 9+3 8 7 5 5 2
220(;)191' 9+3 8 7 5 5 2
22001113' 9+3 8 7 5 5 2

Tezgiden, Yasemin (2014) (doktora tez ¢aligmalarindan)

YDE'lerin YOK tarafindan 1980'lerde génderilmis olan miifredatlan
uzerinde ufak tefek degisiklikler yapmalar: 1998’e degin sturmustiir. Bu
tarihte 6nemli 2 gelisme olmustur. Bunlardan birincisi 8 yilhik zorunlu
egitim yasasmin kabulii, diger ise YOK ve Milli Egitim Bakanhigi'nin
Diinya Bankasindan alinan kredi ile baslattiklarn Milli Egitimi iyi1e§tirme
Projesidir. = Hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde gobzlemlenen kalite
sorunlan Egitim Fakultelerinin yeniden yapilandirilmas: ile sonuglandi.
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Bu projenin YDE bélumleri 6zelinde ve onlarin gelisimi tizerine ¢ok énemli
etkileri olan iki tane tepeden inme sonucu meydana gelmistir.

Bunlardan ilki, Tablo 1'de gorildugu Uizere, YDE'lerin
miufredatinda gergeklestirilen radikal degisikliklerdir. Ingiliz Dili Egitimi
(ELT) ile ilgili derslerin sayisi 3'dan 9'a ¢ikmig, genel egitim dersleri ile
birlikte O6gretmenlige yonelik derslerin sayisi 15-16 diizeyine cikarak
mifredatin %4011 olusturmustur. Ingiliz Edebiyati derslerinin sayisi ise
azaltilmigtir.

Bu miifredat YOK tarafindan tim YDE béliimlerine adeta
dayatilmigtir. Butiin Universiteler buna tam olarak uydular mi? Tam
olarak ve hepsi degil. Omegin, ODTU ve Bogazici %20-30 dolaylarinda
degisiklikler ve ilaveler yapti.

Bu projenin YDE'ler uizerine ikinci buyik etkisi ise YDE'lere kabul
edilen 6grenci profili ile ilgili olmustur. Bu tarihten sonra, YDE'ler agirlikh
olarak Anadolu Ogretmen Lisesi cikish 6grencileri kabul edeceklerdi.
Daha onceleri Milli Egitim Sura toplantilarinda alinan tavsiye kararlarini
uygulamak isteyen Bakanlikk bu Onerinin gerceklesmesini saglamak
istiyordu. OSYM tarafindan gercgeklestirilen smmavda bir ek katsay:
uygulamasiyla bu 6neri gerceklesti. Artik tim Ingilizce sorularim yapan
kolej mezunlan bile YDE'lere giremiyordu.

YOK'iin miifredatlar tizerindeki siki kontrolii 2005'lere dogru
gevsemigtir. 2006'da ufak bazi uyarlamalar olmustur. Yurt capinda
YDE'lerin miufredat meselesine sistemli ve ciddi aragtirmalarla
yaklastigim1 ve insiyatif aldiklarini soylemek olanakl degildir. Ogrenci
kabul kosullan ise dokunulamaz konulardan biri olagelmistir. 2014'lerde
Anadolu Ogretmen Liselerinin kapatilmig olmasi1 ve ek katsay:
uygulamasimin kalkmis olmas: ile birlikte yavas yavas 6grenci profilinde
degdisiklikler bekleyebiliriz. Bu konu, bu bildirinin amag¢ ve kapsami
disindadir.

Bugiin

Bu kadar tarihge ile yetinelim. Simdi guniimiize bakalim. Bunu iki baghk
altinda yapmak isterim: 1) Niceliksel Bir Degerlendirme, 2) Niteliksel Bir
Degerlendirme.

Niceliksel Bir Degerlendirme

Sekil 3'teki degerler, bu bildirinin yazildig: tarihteki, Universite ve
Ingilizce ile ilgili bélimlerin istatiksel verilerini icermektedir. Daha 6nce
sunulmug olanlara goére, her kategoride buyuk artiglar goérulmektedir.
Dogal olarak, Ingilizce 6gretmeni yetistiren en buyik kaynaklar YDE ve
IDE béliimleri olagelmigtir. Dilbilim ve Miitercim ve Terciimanlk
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Boliimlerinden az sayida mezun Ingilizce 6Jretmeni oldugu icin, bu
bélumleri tartigsma disinda birakabiliriz.

Sekil 3'deki istatistikler oldukca etkileyici ve olumlu
gorinmektedir. Son 30 yilda, Turkiye'nin nifusu 2-3 misli artmig olmasina
karsin, universite sayisi ve Ingilizce ile ilgili boliimlerin sayilan 8-10 misli
artmstir (Bkz. Sekil 1-2).

SEKIL 3

Gimnimmiizde Universite Sayilan (175-180; 70 kadan Valaf)

YDE'ler (50-55)

N\

35-40 devlet Giniv. 10 kadar Valaf 0 kadar IDE'ler
YDE'leri Univ.YDE 'leri 3-4 Dilbilim Bol.

10 kadar Miit. &
Terciimanhk B&l.

Benzer bir dafnhm

YDE mezunlarinin istihdam

YDE'ler yurt ¢capinda 3,000 civarinda 6grenci almakta ve yine bu sayiya
yakin mezun vermektedirler. Ortalama bir hesaplama ile agildiklarindan
bu yana YDE'lerin 50,000-60,000 aras: Ingilizce 6gretmen adayini mezun
ettigini soyleyebiliriz.

Sekil 4'de YDE mezunlanmnin yillar igerisindeki istihdam
dagilimlarina iligkin kisisel tahmini degerleri sunuyorum.

SEKIL 4

YDE Mezunlan (50,000-60,000)

MEB Okullar (50,000- Univ. YDYO'lar
55.000 Ingilizce 6Fretmeni) (8.000-10.000 Akademik kariver
okutman) (1.000-2.000)
%50-55 YDE mezunlann  %40-45 IDE & %50-60 YDE  %35-40 IDE, Dilbilim

(25,000- 30,000) baska alan mezunlan mezunlarn & baska alanlar
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Sekil 4'de bir nokta dikkatimizi c¢ekmektedir. Ana iki isveren
konumundaki Milli Egitim Bakanlign ve {iniversitelerin YDYO'lar, Ingilizce
ogretmeni aliminda 2 alternatif yol izlemektedirler. Belki YDE
mezunlarina az oranda bir 6ncelik taninmaktadir. Ama YDE mezunlarinin
Ingilizce 6gretmenligi alaninda rakipsiz olduklarini ve bu alanin egemen
is guci olduklarimi soylemek olanakh degildir. Glunumizde YDE
mezunlarnnin %60-65'nin Sekil 4'deki 2-3 kariyer alaninda oldugunu, geri
kalanlarinin ¢esitli 6zel kurum ve iglerde caligtiklarini gérmekteyiz.

Ogretim iiyesi destegi

YDE boéliimlerinde halen gorev yapmakta olan ogretim elemanlar ile ilgili
veriler, simdiye degin bu bélumler ile ilgili olarak paylastigimz
istatistikler kadar etkileyici ve olumlu olmayabilir.

Daha once de degindigim izere, 1980’lerde YDE'ler o zamanin
Egitim Enstituleri ve universitelerinde mevcut olan akademik is gicu ile
acilmiglardi. Bir ¢ok yerde, 6gretim elemanlarinin yiksek lisans tistiinde
akademik dereceleri dahi yoktu. Olanlarnnmn da, yiuksek lisans ve doktora
dereceleri edebiyat veya dilbilim alanlarindaydi.

Cok gecmeden Ingiliz Dili Egitimi (ELT) alaninda ulusal lisansiistii
programlar acilmaya bagladi. Bunlardan ilki 1979'da ODTU Beseri Ilimler
Bolumi'nde acilan ML.A. ELT programidir. 1980-1990 arasi ulusal ‘M.A. in
ELT’ programlanmn sayisi ¢ogaldi. 1990'dan sonra MEB ve Ozellikle
1998'den sonra YOK ¢ok sayida ELT doktora adaymn yurt disina génderdi.
Yurt icinde doktora programlar1 mezun vermeye basladi. Kuskusuz, butun
bu cabalann oOgretim elemani acigimi kapatmaya olumlu katkilan
olmustur.

1980'1lerin baglarinda, edebiyat ve dilbilim alanlarindan bagimsiz
olarak Ingiliz Dili Egitimi (ELT) docentlik alam olarak kabul edildi. Ancak,
10 yil kadar Ingiliz edebiyat: ve dilbilim profesérleri ELT jiirilerinde gérev
yapmak zorunda kaldilar.

Sahsi degerlendirme ve tahminlerime gore, ginimuzde 20 kadar
profesor, 60-70 aras1 dogent ve 150-200 kadar yardimci dogent YDE
boélumlerinde goérev yapmaktadirlar. YDE'’lerin sayisinin 50-55 civarinda
oldugu g6z 6nune alinirsa, lilke gapinda salt nicelik acgisindan ciddi bir
O0gretim elemani acig: oldugu gorilecektir. Oysa, son 20-25 yilda acilan
Universite, bolim sayilarinin ve mezun edilen Ogretmen adayi
istatistiklerinin son derece etkileyici ve olumlu olduguna daha once
deginmigtim.
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Niteliksel Bir Degerlendirme

YDE bolimlerinin son 30 yilimi niteliksel bir degerlendirmeye tabi tutmak
cok zorlu bir gérevdir. Belki, ige iilkede Ingilizce dil egitimine iligkin baz1
gbstergelerle baglamak yararh olabilir. Bu konu ile ilgili baz1 yayin ve
haberlerin ulusal medyada ve yaymn organlarinda yer aldigin
gormekteyiz.

Bunlardan ilki PISA Raporu'dur. En son, PISA verilerine gore,
Tirkiye fen egitiminde 43., matematik egitiminde 44., anadilde okuma
becerilerinde ise 41. siradadir (Sirin, 2014). Bu rapor Turkiye'nin Ingilizce
dil egitiminde OECD iilkeleri arasindaki siralamasi konusunda herhangi
bir bilgi vermemektedir. Ancak, Avrupa Birligi Bakanlhgi'nin, Hayat Boyu
Ogrenme Dairesinin verileri, Tiirkiye'nin OECD iilkeleri arasinda Ingilizce
dil egitimi bagarn siralamasinda sondan ikinci oldugunu gdstermektedir
(Ulgiir, 2013).

Bu konuda sayisal degerler iceren ikinci énemli kaynak ise British
Council ile TEPAV'1in yurittikleri cahsmadir (British Council ve TEPAV,
2014). Bu raporda, Ingilizce yeterlik diizeyi ile bilimsel yaymnlarn
niceliksel ve niteliksel agidan iligkisine bakilmigtir. 2011 verilerine goére
Turkiye'nin ortalama TOEFL (IBT) puam 77'dir. Bu diizeyin bilimsel
yayinlarla iligkisini ifade eden H-indeksi ise, ulkemizin 193 ulke arasinda
34 sirada oldugunu gostermektedir. Benzeri bir istatistik ise Ingilizce
yeterlik diizeyi ile ihracat Uriinlerinin nitelik ve nicelik diizeyi arasindaki
iligkidir. Bu gOstergenin de hayli disik oldugu ve bu durumun tlkenin
gelisimi acisindan surdurebilir gérilmedigi ifade edilmektedir. Avrupa
Birligi Bakanhgi, Ulusal Ajans web sayfasinda Turkiye'nin dil yeterlik
siralamasi 32. olarak gosterilmektedir (Giiney Kore: 25; Iran: 28).

Dil 6gretiminin kalitesine ve diizeyine iliskin sundugum bu sayisal
degerler uzerine bazi degerlendirmeler yapilabilir.  1980’lerden so6z
ederken, bu konularda benzer istatistikler sunamadigim igin, son 30
yildaki iyilesme ve geligmenin ne oranda gerceklestigini somut verilerle
tartismamiz olanakh degildir. Kuskusuz bir gelisme ve iyilegsme olmustur.
Soru, bu gelismenin ne kadar tatminkar diizeyde oldugudur.

Dikkati ¢geken bir diger konu ise, Turkiye ekonomisinin uluslararasi
siralamasi ile wuluslararas1 egitim ve dil basan dizeyi arasindaki
uyumsuzluk ve mesafedir. Mevcut verilere gore, Tirkiye ekonomisi
diinyada 17-18 araliindadir ve llke 2023'de 10. bliyiikk ekonomi olmayi
hedeflemektedir. Ancak, egitim ve dil dizeylerine iligkin uluslararasi
veriler Turkiye'yi, 30, 40, hatta 50 araliklaninda gostermektedir. Oyleyse,
egitim ve dil egitiminin diizeyi ekonomik geligsmenin bir hayli gerisinde
kalmigstir. Bu surdirulebilir bir durum mudur? Veya tulke daha ne kadar
bir siire boyle devam edebilir?
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Son 30 yilda kalite duzeyindeki goreli digtk artisin sorumlulan
kimdir, kimlerdir? Bunun igin, hemen dikkatimizi, Milli Egitim
Bakanligi'na, Universitelere, tuniversitelerin Yabanci Diller Yiksek
Okullan’'na ve 6Jgretmen yetistiren bolimlere cevirmemiz gerekiyor. Bu
konuda tuniversiteler MEB'Iigini1 suglamaktadirlar. Onlara gore, 6grenciler
MEB okullarinda 10 yili agkin bir slire yetersiz bir dil egitimi almakta,
tniversiteye geldiklerinde ise dil egitimine dncelik vermek ve bu sorunu
¢6zmek olanaksiz bir hale gelmektedir. MEB ilgilileri ise, 6gretmenleri
yetistiren miufredatlarin dizenlenmesine katki veren kurumlann
universitelerin kendilerinin oldugunu, dolayisyla MEB’in sug¢lanmamasi
gerektigini ifade etmektedirler.

Bu konuda, ozellikle YDE bolumlerini mercek altina alacak olursak,
daha o6nce sunulmus olan baz1 istatistiklerin, bu boélumlerin
performansimn niteliksel yonden degerlendirilmesi i¢in de bazi ipuclan
icerdigini gorebiliriz.

e MEB ve tiniversitelerin YDYO'lar1 YDE boliimleri mezunlarinin belli
bir yiizdesini igse almislardir. Bagka bir deyigle YDE boéltimlerinin,
Ingilizce 6gretmenligi is pazarinda aslan payin aldiklarini
sOylemek zordur.j

e MEB artik kargilanamayacak ol¢ide Ingilizce 6gretmen ihtiyaci
sayilan agiklamamaktadir. Bazi YDE'lerde yurutiulmekte olan 2.
6gretim programlar durdurulmustur. YOK Ingilizce 6gretmenligi
formasyon programlan acilmasi konusunda daha titiz
davranmaktadir.

Bu gozlemler, niceliksel acgidan Ingilizce 6gretmeni ihtiyacinin biiyiik
Olcide karsilanmis oldugunu, YDE'lerin bu konuda gerekli katkiy1 yapmis
olduklarinin géstermektedir. Ashnda, halen atanmay: bekleyen Ingilizce
ogretmen adaylan oldugu bilinmektedir. Acaba, 6gretmen editiminin
kalite diizeyi hakkinda benzer olumlu goézlemler yapmamiz mimkin
mudur?

Ogretmenlerin meslek tatmini, ogretim etkinligi, 6z vyeterlik
inanclan Gizerine yapilan arastirmalar, genelde 6gretmen egitiminin kalite
diizeyi, 6gretmenlerin dil yeterlik diizeyleri ile mesleki motivasyon diizeyi
ve mesleki bagan arasinda olumlu bir iligski olduguna isaret etmektedir.

Bu tur calismalar, biyik oranda YDE c¢ikish oOgretmenlerin
kendilerini dil 6gretim yontem bilgisi acisindan gugli hissettiklerini ancak
dil yeterligi bakimindan 6z guvenlerinin daha diisiik oldugunu rapor
etmektedir. IDE mezunu égretmenlerin durumu ise bunun tersidir. Bu
Ogretmenlerimizin dil yeterligi agisinda 6z guven dizeyi yuksektir.
Ancak, yontem bilgisi acgisindan eksiklikleri ve sikintilann olduklan
belirtilmektedir.



40

Ingiliz Kiiltiir Heyeti — TEPAV Raporu (2014) ihtiyaglara yonelik
hizmet-ici  6gretmen  egitiminde buyik  eksiklikler oldugunu
belirtmektedir. Aymi rapor, 9 ilde yiiriitiilmiis aragtirma sonucu, Ingilizce
Ogretmenlerinin dil yeterlilik diizeyleri hakkinda celigkili baz1 tespitler
icermektedir. Raporun bir béluminde, bir ¢ok okulda 6gretmenlerin
Ingilizce dil yeterlik diizeyinin ‘yeterli’ olarak degerlendirildigi, aslinda
Ogretmenlerin %80'nin kendi dil yeterlik diizeylerini ‘ileri diizey’ olarak
degerlendirmis olduklan ama arastirmacilarn saha ¢aligmalarn ve millakat
etkinlilerinde bunun tersi bir durum ile karsilastiklan rapor edilmektedir.
Raporun bir bagka boéluminde ‘ileri diizey’ 06z degerlendirmenin anlam
biraz daha acik hale gelmektedir.

Duyumlara gore, devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerin Ingilizce dil
diizeyinin diusik oldugu kanaati mevcuttu. Smmif goézlemleri,
ogretmenlerle yapilan miulakatlar ve anket vyoluyla yapilan 06z
degerlendirme sonuglari, 6gretmenlerin %80'den ¢ogunun dil yeterlik
dizeylerinin ‘orta ve ustll’ (=CEFR: B, + B,) olarak degerlendirmis
olduklarini ortaya koydu (s. 83).

Kisisel tecribe ve degerlendirmelerime gelince, 1970-1980 yillarinda
ODTU YDYO icin yetkin Ingilizce 6gretim gorevlisi adayr bulmakta
sikintilar oldugunu, bu yuizden bagka alan mezunlanm giris sinavlarinda
basarnl olduklan i¢in ise aldigimmz hatirhyorum. 1990-2000 yillarinda ise,
dil yeterlik diizeyi oldukca yiikksek YDE mezunlarini gériince, bu adaylarn
memnuniyetle 0gretim gorevlisi aday: olarak gorevlendirmigtik. Ancak,
2000'1i yillanin basindan itibaren dil yeterlik diizeyinde belirgin bir dusus
gozlemlenmektedir. Artik, YDE'lerin, alan bilgisi ve yontem bilgisi
acisindan yetkin ancak bu bildiklerini ifade etmek igin gerekli dil
yeterliligi olmayan Ogretmen adaylan vyetistirmekte oldugu kanaati
yaygindir.

Gelecek

Ogretmen yetistiren bolumlerin gelecegi ile ilgili fikir ve Onerilerimi
asagidaki gozlem ve varsayimlara dayali olarak gelistirmek isterim:

a) YDE, IDE bolumleri — daha az bir oranda, dilbilim ve miitercim
tercumanlik bélimleri — son otuz yil zarfinda 6gretmen yetistirme
konusunda oOnemli katkilar yapmislardir. Ancak, miufredat
programlan ve verdikleri egitim kalitesine iligkin yakinmalardan
dolayi, mevcut yapilanma bigimlerini ve varlik nedenlerini gézden
gecirmek zamani gelmistir.
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b)

d)

e)

Gerek YDE'ler, gerekse IDE'ler egitim sistemimizde galismasini
arzu ettigimiz daha yetkin O0gretmenleri yetistirme konusunda
yetersiz kalmaktadairlar.

MEB'in yaptigi son diizenlemelere gore, Anadolu Ogretmen
Liselerinin kapatildigin1 ve yabanci dil 6gretiminin 2. smifta
bagladigin1 biliyoruz. Ancak, bu dizenlemelerin, yakin bir
gelecekte MEB okullannda yetisip 6gretmenlik bolumlerine gelen
Ogrencilerin yabanci dil dizeylerinde anlamh bir iyilesme
saglamasini beklemek fazla bir iyimserlik olur. Sikayet etmeyi bir
yana birakarak, oOgretmen egitiminin kalitesini yikseltme
konusuna odaklanmamiz yerinde olacaktir.

Ingilizce'nin yabanci dil olarak (EFL) ogretildigi Tiirkiye gibi
ulkelerde, 4 wyillik lisans programlarinda ogrencilerin edebiyat,
dilbilim, uygulamali dilbilim (ELT) alanlarinda uzmanlagsmasini
beklemek cok gercekei bir hedef degildir. Bunun yerine, Amerikan
sistemine benzer bir bigimde, belirli bir stre, bu alanlardan
sececekleri cesitli dersleri almalarina imkan saglamak daha yararh
olacaktir. Daha sonra, ogrencilerin sececekleri bir alanda %50-60
oraninda yogunlasmalarini beklemek ve o alanda lisans derecesi
almalarini saglamak mumkindir. Boyle bir sistemde, halen 4
yillik lisans programlarnnda yer alan bazi alan derslerinin
lisansusti programlara aktarilmasi gerekli olabilecektir.

Uygulamaya gelince, ben de YOK'iin ve mevcut yonetmeliklerin
getirecegi zorluklarin farkindayim. Bundan dolayi, mevcut
boélumleri kapatmak ve tepeden inme ve tek tip bir yapilanmay
Onermek gibi bir niyetim yok. Sadece, yeni bir segenek veya 3. bir
yol 6nermek amacindayim.

Onerdigim model Sekil 5'de gorilmektedir. Bu modele gore, YDE, IDE ve
Dilbilim boélimleri ‘Ingilizce Boélimleri’ semsiyesi altinda
birlesmektedirler.
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SEKIL 5

YDE'ler IDEler Dilbilim Bolimleri

Ingilizce Bélitmleri

1. S1mmf
2. Bimf

|

Yeterlik sinawvi _— Cikas (Oon lisans)

3. Simaf
4. Simf

Segilen alanda yogunlasma (lisans)

T

YDE IDE Dilbilim

Boyle bir yeniden yapilanma, baz1 yeni uygulamalar da gerekli kilacaktir:

a)

Ingilizce Boliimlerinin 1. yilina giris kosullann gdzden
gecirilmeli, hazirhk dil egitimi gecis notu veya muafiyet not
baremleri anlaml bir oranda vyukseltilmelidir. Ingilizce
bolimlerindeki akademisyenlerin hazirhik dil egitiminde daha
aktif bir rol almalarnn saglanmali, gerekli bazi1 durumlarda,
hazirhk dil egitimi bolim akademisyenleri tarafindan
verilmelidir.

Yeni yapilandinlacak Ingilizce béliimleri icin, degisik uzmanlik
alanlar1 olan akademisyenler, 1. ve 2. smif mifredatinin
planlanmasi ve uygulanmasi konusunda ortak bir sorumluluk
ve igbirligi anlayisi iginde calismalidirlar. Ik 2 yiin
miufredatinin omurgasim dil yeterligini gelistiren dersler
olusturmalidir. Kuskusuz, bu dersler arasinda modern
edebiyattan seckiler ve dil 6gretimi ve dilbilim alanlarm
tanitic1 mahiyette bazi dersler de yer alabilir. Bagka bir
deyisle, ilk 2 yilin program dil 6grencilerini, gerek dil alt yapisi
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gerekse ilgi ve motivasyon acisindan sececekleri bir bilim
alaninda yogunlagmaya hazir hale getirmelidir.

c) Ikinci yilin sonunda, tim Ingilizce boliimleri 6grencileri icin,
bélimlerden ve Universitelerden bagimsiz karar verici iglevi
olan bir dil yeterlik simavi uygulanmalidir. Bu smavin
uluslararas1 diizeyde gegerlik ve guvenirligini kanitlamis bir
simav olmasi gereklidir. Bu 6l¢tutleri karsilayan ulusal bir sinav
da kullanilabilir ama halihazirda béyle bir sinavimiz yoktur.
Degisik Ingilizce béliimleri bu sinav icin farkli barajlar tespit
edip duyurabilirler. Bu sinavi gecen ¢grencilere 3. ve 4. sinifa
devam hakki verilmelidir. Basarisiz olan 6Jrenciler ise, 1. ve 2.
smifta aldiklan derslerden gecmis olmak kogulu ile 6n lisans
derecesi ile mezun olmalidirlar. Sinava kag¢ kere girilebilecedi,
kosullu devam gibi konular yonetmelik ve yonergelerle
duzenlenmelidir.

d) Devam eden 6grenciler icin, alana 6zgl programlar ilgili alan
uzmanlarinca hazirlanmalidir. Her bélumun olanaklarina gore,
Ingilizce dil 6gretimi (ELT) ve uygulamali dilbilim, Ingiliz
edebiyat1 veya dilbilim gibi seceneklerden hangileri
sunulabiliyorsa, 6grenci o alani se¢meli ve o alanin lisans
diplomasim1 alabilmek igin derslerinin %b50-60'm1 sectigi
alandan alabilmelidir. Tek ortak kosul, her alandaki 6grencinin
ogretmenlik sertifikas1 icin gerekli minimum sayida dersi
almasini saglamak olmalidir.

Yukarida ana hatlariyla 6zetledigim yeni yapilanmanin hem avantajlarinin
hem de baz1 dezavantajlarinin olabileceg@inin farkindayim.

Bunlarin basinda, ciddi boyutlarda bir miufredat gelistirme
projesini gerceklestirmek var. Bu proje igin, esgiidum, kaynak ve zaman
gerekli kugkusuz.

Lisans diizeyinde 6grenci sayilarinda disusler gergeklesebilir. Bu
azalmalar lisansiistl programlarda o©grenci artislart ve kalitede
saglanacak yiikselme ile dengelenebilir.

Yeniden yapilandinlan Ingilizce béliimlerinde, terfi, kadro ve bazi
pozisyonlar i¢in deg@isik uzmanlk alanlan olan akademisyenler arasinda
baz1 sorunlar, ¢cekigsmeler yaganabilir.

Misyon, kimlik ve wvarlik nedenleriyle ilgili esaslar oturuncaya
degdin, bu bolumlerde bazi idari sorunlar yaganabilir. Ancak, uzun vadede
fayda ve avantajlarin agir basacagdi kanaatindeyim.

Her geyden once, alan derslerinin ve ¢alismalarimin layikiyla
yapilmasini saglayacak o6n kogullardan biri olan dil alt yapisi ¢ok daha
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guglu bir hale gelecektir. Boylece, hem 6Jrenciler hem de akademisyenler
bu derslerden daha ¢ok yararlanacak ve zevk alacaklardir.

Daha 0Once lisans programinda yer alan, ancak zaman darligindan
verilemeyen dersler ilgili disiplinlerin lisansiistii programlarina
aktarnlabilecektir. Alanlarini daha bilingli olarak segen Ogrencilerin, bu
alanlardan daha c¢ok zevk almalan ve daha c¢ok sayida Ogrencinin
lisansiistii programlara devam etmesi de beklenebilir.

Yeni Ingilizce béliimlerinde degisik uzmanhk alanlarindan
akademisyenlerin bir arada olmasi, bu bdlimlerde yeni bir sinerji ve
igbirligi havas1 yaratabilir ve disiplinler aras1 caligmalan da tesvik
edebilir.
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Turkiye'de Yabanci Dil Egitim Politikalar:
ve
Mifredat Programi

Yasemin Kirkgodz
Girig

Cumbhuriyetin kurulusundan giinimiize, yabanc: dil egitimi, Tirk egitim
tarihinin en 6énemli konularindan biri haline gelmistir. Yabanci dil egitim
reformu agisindan 1923'den gunumiize uzanan doénem incelendiginde,
yabanci dil egitimi program gelistirme caligmalarinin 1990’1 yillardan
itibaren sistemli bir bigcimde yurutilmesi konusunda énemli gelismeler
kaydedildigi gorilmektedir.

Ingilizcenin uluslararasi iletisimde, is diinyasi, teknoloji ve bilimde
evrensel bir dil olarak kullanilmasi (Crystal, 2003), Ingilizce'nin ana dil
olarak konusulmayip yabanci dil olarak konusuldugu iilkelerin yabanci dil
politikalarinda o6nemli bir etki yaratmigtir. Bu dili yabanci dil olarak
kullanan bircok ulke cocuklara erken yasta Ingilizce 6gretmek yoluyla bu
duruma uyum saglamaya calismigtir (Nunan, 2003). Tsui ve Tollefson
(2007)'nin belirttigi gibi “Evrensellesmenin bu ulkelerde 6nemli bir etkisi
olmustur; cunku evrensellesmenin en O6nemli araclarindan biri olan
Ingilizce bu iilkelerin ana dili olmayip yabanc dil konumundadir” (s. 19).

Buna ek olarak, evrensel bir dil olan Ingilizce'nin {ilke bireylerine,
ozellikle de genc nesillere ogretilmesi bu ulkelerin ekonomik, sosyal ve
teknolojik gelisimleri igin kacimilmazdir (Nunan, 2003). Buna bagh olarak
Turkiye de dahil olmak tizere, Gin, Japonya, Tayvan, Kore, Malezya gibi
bircok Asya-Pasifik tlkeleri ilkdgretimde yabanci dil olan Ingilizce'yi,
ozellikle devlet okullarinda =zorunlu vyabanci dil olarak miufredat
programlannda uygulamaya koymuglardir. Ogrencilerin yabanci dil
yeterliklerini gelistirmek ve dilin iletisimsel bir ara¢ olarak kullanilmasim
saglamak icin iletisimsel yaklasim Turkiye de dahil olmak tizere szl
edilen bu ulkelerin mufredat programlarinda tanitilmigtar.

Yabanci Dil Egitim Reformlan

Cumbhuriyetin  kurulusundan itibaren gunumuze uzanan dodnem
incelendiginde yabanci dil egitim reformlarn i¢ asamada incelenebilir.

* Prof. Dr., Cukurova Universitesi, ykirkgoz@cu.edu.tr
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Bunlardan birincisi 1994-1997 yillilarinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi
(National Education Development Project) olarak gergeklestirilen egitim
reformudur.

Milli Egitimi Geligtirme Projesi (1994-1997)

Turk egitim sisteminde okul Oncesi egitim, ilkogretim ve lise egitim
programlarnmnin planlanmasi ve yurttilmesi, Milli Egitim Bakanlhig (MEB)
tarafindan belirlenen esaslar cercevesinde gercgeklestirilmekte, 6gretim
esaslan ve ders igerikleri Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan alinan
kararlar dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarnn ile saglanmaktadir.
Ogretmen egitimi programlanndaki diizenlemeler ise Yiksek Ogretim
Kurumu (YOK) tarafindan saglanmaktadir. 1994 -1997 yillan arasinda
gergeklestirilen Diinya Bankasi destegindeki “Milli Egitimi Geligtirme
Projesi” olarak bilinen egitim reformu ile Egitim Fakilteleri 6gretmen
yetistirme programlan yeniden yapilandinlmis, programlarnn
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, ders kitaplan ve 6gretim materyallerinin
kalitesinin yikseltilmesi amacglanmis ve bu proje sonucunda egitim
programlarninda kapsaml diizenlemelere gidilmistir (YOK, 1998).

Bu uygulamaya paralel olarak, 16 Agustos 1997 tarihinde 4306
sayill “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Ilkégretim Yasasi” TBMM'ce kabul
edilerek 18 Agustos 1997 tarih ve 23084 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurturlige girmistir. Belirtilen tarihe kadar ayn ayrn anilan 5
yillik "ilkokul" ve 3 yil siiren "ortaokul" ibareleri "ilkogretim okulu" olarak
birlestirilmig ve bdylece, 1997-1998 ogretim yilindan itibaren sekiz yillik
kesintisiz zorunlu ilkégretime gecilmigtir (MEB, 1997a). Bu uygulamanin
yabanci dil egitimi acisindan getirdigi yenilik ise, daha 6nce ortadégretim
diizeyinde baglayan Ingilizce dil egitiminin ilkégretim 4. siftan itibaren
zorunlu ders olarak uygulamaya konulmasi ile devlet okullarinda ilk kez
Ingilizce'nin erken yasta Ogretilmeye baslanmasi onemli bir adimdir.
Bunu takiben, 4. ve 5. smiflar igin IIkégretim Okulu Yabanc Dil (Ingilizce)
Ogretim Programu Milli Egitim Bakanlh@ Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanhg tarafindan 17 Eylil 1997 tarihinde onaylanmigtir (MEB, 1997b).
Haftalik ders saatleri yeniden dizenlenmis ilkdgretim okullannin 4. ve 5.
siiflarina haftada 2 saat, 6. 7. ve 8. siniflarda ise haftada 4 saat yabanci
dil Ingilizce dersi zorunlu ders olarak konulmustur.

Ingilizce egitiminin ilkégretim 4. simiflarda baglatilmas: ile
beraber, ilkogretim kurumlarinda yabanci dille ilgili diizenlenen ve
uygulamaya konulan diger bir yenilik ise, “iletisimsel yaklasim’in yabanci
dil mifredat programinda éngoriulmesidir. 1997 egitim programi 6grenci-
merkezli egitimi onermekte ve oOgretmenlerin 6grencilerin iletisimsel
becerilerini  geligtirmelerini amaclamaktadir. Buna bagl olarak
O0gretmenin goérevi yol gosterici ve kolaylastirici olarak, 6grencilerin ise
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ogrenme slrecine, oOzellikle ikili ve grup etkinlikler ile aktif olarak
katilmalarn olarak 6nerilmistir.

Bu yeni yontem geleneksel olarak 6gretmen merkezli egitim verme
egilimi gosteren bircok Ingilizce 6gretmeni icin yontemsel agidan onemli
degisiklikler yaratmigtir. Egitim reformunu takip eden vyillarda
Ogretmenlerin programda ongorilen iletisimsel yaklasimi erken yasta
Ingilizce 6grenen ogrenciler tuzerinde ne derece etkin uyguladiklan
aragtinlmigtir. MEB tarafindan yontemsel agidan iletisimsel yaklagimin
Onerilmis olmasina ragmen yapilan ¢aligsmalar yabanci dil 6gretmenlerinin
miufredat programinin o6ne strdigll bu yenilikleri simif ortaminda
uyguladiklan konusunda bosluk oldugunu gostermistir. Adana ili devlet
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri ile yapilan
arastirmalarda, Ingilizce 6gretmenlerinin cogunun mifredat programinda
Onerildigi gibi dili iletisgime dayali kullanmaya yonelik yontemleri
uygulamadiklan, smif ici dil 6gretiminde hala geleneksel dil 6gretim
yontemlerine dayali yaklasima biyuk olcide agiurhk verdikleri; ancak, az
sayida ogretmenin iletisime dayall yontemi uyguladiklan goértlmustir
(Kirkgdz, 2007, 2008). Ogretmenlerin dil égretimine yaklasimlarinmin yani
sira, yabanci dil egitimi konusunda yasanan zorluklar arasinda, kalabalik
smiflar, fiziksel kogullann yetersizligi ile nitelikli 6gretmen egitimi gibi
temel etkenler de tespit edilmistir.

2006 Egitim Reformu

Turkiye'de ikinci vyabanci dil egitim reformu 2006 yilinda
gerceklestirilmistir. 2006 yilinda, Egitim Fakiltelerinin 6gretmen
yetistiren programlarinda yapilan dizenlemelerle {ilkenin Ogretmen
ihtiyacim1 daha verimli bir bicimde karsilamasi amaciyla, genel kultir
dersleri arttirilmig, secmeli ders olanaklari sunulmus, meslek bilgisi
dersleri surece yayillmig ve programa yeni dersler eklenmistir. Ayrica,
0gretmen adaylarinin elestirel digiinme, problem ¢dzme ve yasam boyu
6grenme becerilerinin gelistirilmesi amaclanmaktadir.

llkogretim diizeyinde ise, 1997 yilinda gerceklestirilen egitim
reformunu izleyen vyillarda, mevcut sistemde vyer alan -eksikliklerin
giderilmesi yolunda adimlar atilmig ve bu ¢cercevede Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi'nca Ilkégretim diizeyinde 4-8. smiflar igcin hazrlanan
Ilkogretim Ingilizce Miifredat1 onaylanarak 2006 yilindan itibaren
uygulamaya konulmustur (MEB, 2006). Bu diizenlemelerle, ayni zamanda
yabanci dil egitiminin Avrupa Birligi (AB) ol¢ilitlerine uyarlama galigmalarn
baslatilmigtir.

Onceki miifredatla karsilastinldiginda, yeni miifredatta yabanci dil
egitimi acisindan daha kapsaml dizenlemeler yapildig:r goérilmektedir.
Yeni Ingilizce miifredat programinda iletisimsel yoéntemin yam sira, coklu
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zeka kurami, boyama ve kesme-yapistirma gibi sanat etkinlikleri (art ve
craft activities), icerik ve dilin butinlesmesi (content and language
integrated learning) gibi kavramlara yer verilmektedir. igerik ve dilin
biitiinlesmesi Ingilizce dersinin erken yastaki gocuklann biligsel
dizeylerine uygun ve kavramsal olarak daha anlamli hale gelmesini
saglamamakta ve 6grencilerin Ingilizce 6grenimindeki dilsel gelisimlerine
de oOnemli 6lcude katkida bulunmaktadir (Akcan, 2005; Bayyurt ve
Alptekin, 2000; Bayyurt, 2013). Dil ve igerik arasindaki baglantimin
6neminden yola ¢ikarak Ingilizcenin cografya, matematik, spor gibi diger
derslerde icerilen konularla iligkilendirilerek yenilenen Ingilizce ders
kitaplarinda yer aldigi1 gorulmektedir. Benzer sekilde yenilenen ders
kitaplari ¢oklu zeka kurami, boyama ve kesme-yapistirma gibi etkinliklere
yer vermektedirler (Kirkgoz, 2010b). Olgme ve degerlendirme agisindan
kalem-kagit sinavlar gibi geleneksel 6lcme araglarnin yam sira portfolyo
gibi alternatif Olcme ve degerlendirme araglarinin uygulanmasi da
Onerilmistir (MEB, 2006).

2006 egitim reformunu izleyen yillarda, dgretmenlerin gercekte
yenilenen miufredat programi hakkindaki dustinceleri, programda
Onerildigi gibi iletisime dayal dili kullanmaya yonelik bilgi ve becerilerini
nasil uyguladiklan arastinlmistir. Smmif ici uygulamada oOgretmenlerin
geleneksel dil 6gretim yontem ve tekniklerini cagdas dil 6gretim yontem
ve teknikleri ile birlestirmeyi ve gunlik yasamda dili islevsel olarak
kullanabilmeyi gerceklestirici 0gretim tekniklerini benimseme yolunda
ciddi adimlar atildign goriilmektedir. Ogretmenlerin dil 6gretiminde
geleneksel yaklagsimin terk edilmesi yéniundeki olumlu gelismelerin yam
sira, yabanci dil egitimi konusunda daha 6nceki yillarda yasanan fiziksel
kosullann iyilestirilmesinde de buyuk Olgide ilerleme kaydedilmistir
(Kairkgoz, 2012).

Ortadgretim duzeyinde de duzenlemeye gidilmig, hazirhk sinifi
mevcut olan Anadolu Lisesi ve Stper lise gibi liselerde bir yil siire ile
verilen hazirlik smiflan kaldinlmisg, tim liseler 4 yila c¢ikanlmig, yani bir
anlamda egitimde firsat egitligi saglanmistir. Anadolu Liselerinde
Ingilizce hazirlik egitiminin yam sira, fen bilimleri ve matematik gibi baz
derslerin egitim dili Ingilizce iken bu uygulama 2002 yilinda kaldinlmgtr.
Yeni diizenlemeyle hazirhik simiflarindaki yogun yabanci dil 6gretimi
ortadgretimde tum smiflara yayilmis ve okullarda yabanci dil egitimi
acisindan bir standartlasma saglanmaya calisiimigtir. 2005 yilinda ise
Ingilizce 6gretimi ortadgretim diizeyindeki tiim okullarda ilk yilda haftada
10 saat, sonraki vyillarda haftada 4 saat olacak sgekilde yeniden
dizenlenmistir. Hazirhk simiflannmin kaldinlmasi biyuk tepki almig, ancak
bu uygulama ile bir yillik yogun yabanci dil egitimi alan 6Jrencilerin diger
derslerde gerilemesi 6nlenmistir (Kirkgoz, 2010a).
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Ulkemizde Ingilizce miifredat programinin yenilenme galigmalar
son yillarda da devam etmis, MEB ve TUBITAK arasinda imzalanan bir
protokol kapsaminda alan uzmanlan tarafindan egitimin birgok alaninda
oldugu gibi Yabanci Dil programlaninda da gluncelleme calismalan
gerceklestirilmigtir.

2012 Egitim Reformu

2012-2013 egitim ogretim yilinda uygulamaya konulan 4+4-+4 egitim
reformu ile egitimde tekrar yapisal degisikliklere gidilmigtir. Bu
dizenlemeyi takiben, 8 yillik zorunlu egitim 12 yila yukseltilmis; bunun
ilk dort yihh ilkokul, 2. Dort yili ortaokul ve 3. Dort yili lise olarak
adlandinlmigtir. Bu dizenlemenin getirdigi diger onemli yenilik ise
Turkiye'de ilk kez devlet ilkokullarinda 2013-2014 yilindan itibaren
baslamak tizere, yabanci dil egitiminin devlet okullarinda 2. sinifa (6. Yas)
indirgenmis olmasidir (MEB, 2013).

Erken yasta yabanci dil 6gretimi ve yabanci dilin zorunlu olarak
ilkogretim miifredat programlannda yer almasi, basta AB uyesi tlkeleri
olmak tizere son yillarda Cin, Japonya, Malezya gibi bircok Asya ulkesi ve
Ispanya, Macaristan gibi bircok Avrupa ulkesinde ele alinan 6nemli bir
konudur (Nunan, 2003). 2002 vyilinda Avrupa Konseyi tarafindan
benimsenen ilkeler dogrultusunda, AB ftyesi 1ilkelerde yabanci dil
0grenme yas1 6 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde tlkemizde de
ozellikle son yabanci dil egitimi reformu ile devlet okullarinda ingilizce
0grenme yas1 daha da erkene alinmsgtir.

Giincellenen Ingilizce 6gretim programi yabanc: dili sadelesgtirme
ve dil Ogrenenlerin gercek hayatla baglanti kurarak iletisimsel dil
becerilerini gelistirmeyi 6n plana cikarmaktadir. Ikinci ve 3. Diizeylerde,
konusma ve dinleme becerileri vurgulanirken, okuma ve yazma becerileri
ileriki diizeylerde programda yer almaktadir. Ikinci sinif Ingilizce 6gretim
programi Ingilizce 6grenmeye yeni basglayan cocuklann yabanci dil
0grenmeyi sevmeleri ve dil o6greniminin zevkli bir sire¢ oldugunu
benimsemeleri gereksinimi uzerine kurulmus olup esas hedefi
o0grencilerde yabanci dil 6grenme sevgisini olusturmaktir. Bunu yaparken
de, ogrencilerin eglenceli oyun temelli etkinlikler araciligiyla bu sinifin
kazanmimlarn arasinda yer alan renkler, sayilar ve meyveler gibi konularla
ilgili temel sozcukleri ogrenmeleri ve temel gunlik dil iglevleriyle
O0grenilen sozcukleri kullanarak yabanci dili 6grenmeleri planlanmigtir.

Ugiincii simif Ingilizce o6gretim programi ise ikinci siifta
hedeflenen kazamimlarin tzerine kurulmus olup esas hedefi ikinci simf
programinda yer alan konularin genigletilerek cocuklara yabanci dil
0grenme sevgisini olusturmaya devam etmektir (MEB, 2013).
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2006 egitim reformu ile yabanci dil egitiminin AB Olgutlerine
uyarlama c¢alismalan baglatilmis olmasmma karsin, bu c¢alismalar
guncellenen programda daha kapsaml bir gekilde ele alinmaktadir. Yeni
program, Avrupa Konseyi tarafindan baslatilan ve yabanci dillerin
ogretiminde belirlenen hedefleri dile getiren ‘Diller igin ortak basvuru
metni'nde (A common European Framework of Reference for Languages,
CoE, 2001) alt1 cizilen ilkelerden vyararlanmilarak hazirlanmigtir.
Ogrencilerin diizeyine uygun gorevlerle (task) ogrenci 6zerkliginin
(autonomy) gelistirilmesi, o6grencinin kendi Dbilgisini Jlgme ve
degerlendirmesi (self-assessment) ve iletisimsel yeterligin
(communicative competence) gelistirilmesi gibi konulara programda
agihk verilmektedir. Ilkokul 2. Simuftan baslayan yabanci dillerin
O0grenilmesi siireci igerisinde, agsamal olarak, Al temel giris diizeyinden
(breakthrough) baslayarak, lise egitimi sonunda 6grencinin B1 egik duzey
(threshold) seviyesine ulagmasi amaclanmakta ve bu diizeylerin tanimi ve
hedeflenen kazanimlar programda aciklanmaktadir. Ogrencinin yas ve
dizeyine uygun olarak hazirlanmasi icin ¢aba sarf edilen yeni Ingilizce
o0gretim programi1 MEB sayfasinda paylagilmigtir. Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri olarak kalem-kagit sinavlari, portfolyo degerlendirmeleri, 6z ve
akran degerlendirmesi, Ogretmen gozlemleri ve degerlendirmeleri
Onerilmektedir.

Daha once bahsedilen egitim reformlarimi takip eden yillarda
oldugu gibi, bu son egitim reformunun 2. Siniflarda uygulanmasini takip
eden yillarda da bir¢cok galisma yapilmistir. Adana ili devlet okullarinda 2.
siif diizeyinde goérev yapan 57 Ingilizce 6gretmeni ile bu yas grubuna
yonelik yaygin 6gretmen profilinin belirlenmesi i¢in yapilan bir calismada,
ogretmenler Ingilizcenin erken yasta ogretilmesini olumlu karsilamiglar,
ancak, aragtirmaya katilan égretmenlerinin ¢ogu alisik olduklan (9 yas ve
{istil) 6grencilerden daha kiiciikk yas grubuna Ingilizce 6gretmenin farkh
bir yontem gerektirdigini ve bu konuda kendilerini yetkin
hissetmediklerini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin tamami bir hizmet ici
egitimi programina ihtiya¢ duyduklarini da ilave etmislerdir (Kirkgoz ve
Yasar, 2014). Glrsoy, Korkmaz ve Damar (2013) tarafindan yurutilen diger
bir aragtirmada da benzer bulgular tespit edilmigtir.

Yabanci Dil Ogretiminde Ogretmenlerin Rolii

Diger yabanci dil programlarda oldugu gibi, yeni Ingilizce 6gretim
programinda da kapsaml ve yol gosterici bilgilerin olmasina ragmen,
programin genis 6lcekli ulke capinda etkili bir gekilde uygulanmasinda
0gretmenin roli énemlidir. Egitimde yenilik ¢alismalarimin éncilerinden
biri olan Fullan (1993), dngoériilen yenilikleri 6grencilerine 6greterek onlara
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aktarma ogretmenlerin gorevidir ifadesi ile ogretmenlerin
sorumlulugunun altini ¢izmektedir. Fullan su gekilde devam etmektedir:

Ogretmenler 6grencilerin yasamlarinda 6énemli bir degisiklik meydana
getirerek toplumun gelismesine yardimci olacaklardir. Bu nedenle,
ozellikle miufredat reformunu takip eden ilk kritik yillarda,
Ogretmenlerin yeni programda oOnerilen degigikleri smif iginde
uygulamalan icin hazirlanmalarina yardimci olmak onlann
profesyonel geligimleri i¢in vazgecilmezdir (1993, s. 4).

Reform yaygin 6grenmeyi gerektirir. Ogretmenler kendilerine tanitilan
yeni kavramlar, ders iceriklerini ve Odrencilerle degisik yontemlerle
iletisim kurmay1 6grenemezlerse bir yenilik veya egitim politikasinin etkili
uygulandigindan s6z edilemez. Mifredatin 06ngérdigl prensipler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olan ve Ongodrilen yenilikler konusunda
hizmet ici egitimi alan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda daha bagarih
olduklan arastirmalar tarafindan belirlenmistir (Kirkgéz, 2007, 2008).

Herhangi bir hizmet ici egitim programina katilsalar dabhi,
mifredat yeniligini takip eden ilk birkag kritik yilda ogretmenlerin
mifredat programinda 6ne strilen yenilikleri uygulamalarn oldukga zor ve
streslidir. Bu yuzden, yenilik sonras ilk yillar 6gretmenler icin profesyonel
gelisim ac¢isindan dnem tasiyan bir sure¢ olup, onlara profesyonel destek
programlannin sunulmasi 6nem tasimaktadir. Turkiye'’de uygulanan
yabanc dil egitiminde yillar itibariyle ilerleme kaydedilmis oldugu, ancak,
yabanci dil egitimi politikas1 ve egitim reformlarina sarf edilen bunca
kaynak ve emege ragmen, yabanci dil 6gretiminde hedeflenen dizeye
ulagilamadi§n ve okul mezunlarnnin ézellikle Ingilizce dilinde iletisim
konusunda gerekli yeterlilige sahip olmadiklari degerlendirilmektedir
(Isik, 2008).

Son yillarda, tilkemizde ilkokul, ortaokul, lise ve mesleki liseleri
kapsayan devlet okullanndaki Ingilizce egitimi ve 6gretimini 6gretmen,
ogrenci ve ebeveyn bakig acisiyla inceleyen ve Ingilizce 6gretmenleri icin
kapsamh ve surdurilebilir bir hizmet i¢i egitiminin gelistirilmesi
gerektiginin altini gizen en kapsamh g¢alisma TEPAV (Turkiye Ekonomi
Politikalarn ~ Arastirma Vakfi) ve Ingiliz Kiltiir igbirligi ile
gerceklestirilmistir (Bkz. Ozen vd., 2013).

Subat-Temmuz 2013 tarihleri arasinda Turkiye'nin gegitli cografi
bolgelerinden 12 ilde genig kapsamlh yapilan bu arastirmada 12 ildeki 48
devlet okulu 2013 Mart ve Mayis aylan arasinda ziyaret edilmis,
Ogrenciler, ebeveynler ve 0gretmenlerin yanitladig: toplam 21.000 anket
uygulanmuisg, 12 ildeki 40 ilkokul 6gretmeni ile goriismeler yapilmig, ayni
zamanda Ogrencilerin de gorigleri alinarak 80 Ingilizce dersi
gbzlemlenmistir. Aragtirma kapsamina 4. ve 12. smiflar arasi tim smiflar
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dahil edilmigtir. Nihai rapor, Turkiye'deki Ingilizce 6Jretme/6grenme ile
ilgili tabloyu acik bir sekilde degerlendirmekte ve belirlenen ihtiyaclar
dogrultusunda Dbir dizi pratik ve gergeklestirilebilecek Oneriler
sunmaktadir.

ingilizce’nin Turk ekonomisi, turizmi, is dinyasi i¢in énemini
vurgulayan bu ¢alisma, Turkiye'nin kendisine rakip ekonomilerin Ingilizce
dil yeterligi diizeyinin gerisinde kaldigini ve konugma Ingilizcesi olctimleri
siralamasinda digiik seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
English First tarafindan gelistirilen 2013 yili “English Proficiency Index”
(EPI), Turkiye'yi 60 tilkeden 41. olarak siralamistir. 2012 yilinda ana dili
Turkce olan ve Turkiye'de ikame edenlerin ortalama TOEFL puanlan 120
uzerinden 75 olarak tespit edilmigtir.

Calisma, devlet okullarinda egitim sistemindeki nispeten diguk
seviyede olan Ingilizce dili 6gretme/6grenmeye neden olan basglhca iki
sebebi su gekilde belirlemektedir:

Bunlardan birincisi 6gretmenlerdir. Ingilizce 6gretmenlerin
cogunlugunun (%80) Turk Ogrencilerin liseden (12. Smif) mezun
olduklarinda konusma, dinleme, okuma ve yazma alanlarinda en az orta
dizeyde (intermediate) mezun olmalan icin etkili dil 6gretebilecek
niteliklere ve dil becerilerine sahip olduklarini belirtmektedir.

Ikinci faktor ise ogrencilerdir. Ogretmenlerdeki potansiyel ve
olumlu smif ortamina ragmen, Turkiye'nin her tarafinda o6grencilerin
cogunun (%90+) lise sonuna kadar aldiklar Ingilizce egitimine ragmen,
Ingilizce yeterlik diizeylerinin ¢cok dustik oldugunu ortaya cikarmaktadir.
Rapor, Tirk ogrencilerinin Ingilizce'yi konugsma ve anlamalarindaki
bagansizliga neden olan faktoérleri asagidaki gibi siralamaktadar:

a) Dersleri gozlemlenen 6gretmenlerinin %80'i Ingilizce 6gretmenligi
icin gerekli mesleki yeterlik ve dil diizeyine sahip olduklan; ancak,
ziyaret edilen tiim okullarda o6gretmenlerin Ingilizce'yi iletisim
aracl olarak degil de bir ders olarak ogrettikleri gozlemlenmistir.
Bu dilbilgisi-agirhkli yaklagim, rapora goére, Turk Ogrencilerinin
liseden mezun olana kadar 7 yillik egitimleri siiresince aldiklari
1000+ saat Ingilizce dersine ragmen, konusma ve Ingilizce
konusgulanlan anlamadaki bagansizligina neden olan ilk bes ana
faktérden en Onemlisidir. Bu basansizhigin, 6grencilerin yiiksek
ogretimdeki dil performansini da etkiledigi ve Ingilizce dilinde
verilen vyiksek oOgretim programlarnnin maliyeti ve Ogrenme
kalitesini olumsuz olarak etkiledigi tespit edilmigtir.

b) Gozlemlenen tiim simiflarda, 6grencilerin Ingilizce dilinde nasil
iletisgim kurulacagn ve bunu nasil bagimsiz yapacaklan
konularinda basarnsiz olduklan saptanmigtir. Mevcut 6gretmen
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merkezli 0gretim, o6grencilerin 60gretmenin sorularina nasil yanit
verilecegini, ders kitabindaki aligtirmalan nasil tamamlayacagini,
dilbilgisi agiurhkhh bir smawvi nasil basaracadi Uzerine
odaklanmaktadir. Bu yuzden, dogru/yanlis cevap igeren gramer
agirlikli sinav ve testlerin 4. smiftan itibaren 6grenme/6gretme
slirecine hakim oldugu ifade edilmektedir.

c) Gozlemlenen siniflarin hemen hemen hepsinde 6grencilerin
siralarda ikili olarak oturdugu bir diizen olmasina karsin,
ogretmenlerin bu oturma diizeninden yararlanarak o6grencilerin
iletigimsel dil becerilerini gelistirmek ic¢in ikili ve grup calismalar
yaptirmadiklar gérulmustir.

d) Arastirmanin yapildigi dénemde (Subat-Temmuz 2013) 4 ve b.
smif ders kitaplarinin yeterli olmasina kargin, 6. siiftan itibaren
Ingilizce ders kitaplarinin ve miifredat programinin, buna bagh
olarak da ogretmenlerin O6grencilerin farkh ihtiyaclanmi dikkate
almadigi ve bunun sonucu olarak da O6Jgrencilerin O0gretmeni
onemsemedikleri ve dersi sikici bulduklarn gérilmustir.

Olgme ve degerlendirme ve sinavlarla ilgili olarak elde edilen bulgular,
Ingilizce miifredat programi ve 7. siniftan itibaren ders kitaplarinin Olgme
ve degerlendirme ile ilgili portfolyo, bireysel ve akran degerlendirmesi
gibi cagdas yontemleri Onerirken ziyaret edilen okullarin hi¢ birinde bu
O0lcme araclanmin uygulandigina dair kanit goériilmedigi, ilkokuldan
itibaren gramer agiurlikli sinavlarin o6grenme/6Jretme strecine hakim
oldugu tespit edilmisgtir.

Mifredat programi igeriginin her diizeyde benzer sekilde tekrar
etmesinin ve 6gretmenlerin miifredat: takip etmek zorunda kalmalarinin
sonucu olarak, ogrenciler kendi Ingilizce dil diizeylerinin yillar itibariyle
yukselmedigini; aksine daha da dusik duzeyde kaldigim
degerlendirmiglerdir. Ders gozlemleri ile desteklenen anket sonuclari,
okul egitimleri boyunca 6grencilerin Ingilizcede 6nemli bir ilerleme
kaydetmediklerine igaret etmektedir.

Diger 6nemli bir bulgu ise genel lise 6grencilerine kiyasla meslek
lisesi Ogrencilerinin Ingilizce diizeylerini distk algilamalandir. Rapor,
meslek lisesi 6grencilerinin  baglangigtan itibaren, Ingilizce dil
diizeylerine gére hazirlanmis égrencilerin alanlarina yénelik Ozel amagh
bir Ingilizce miifredatinin olmadigimi, bu nedenle de ihtiyac¢lannmn
karsilanamadiini ve bu nedenlerin Ingilizce diizeylerini dusuk
algilamalan icin bir sebep olabilecegini belirtmektedir. Bu bulgular
cercevesinde, agagidaki oneriler sunulmaktadir:
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a)

Ingilizce 6gretmenleri icin kapsaml ve surdurilebilir bir hizmet
ici egitiminin gelistirilmeli; bu egitim kapsaminda cagdas Ingiliz
dili ogretme vyontemlerine yoOnelik ogretmenlerin yeterlikleri
yikseltilmeli ve bu egitimin 0gretme standartlarini ne derece
iyilestirdigi simif ici uygulamalarda gézlemlenmeli,

Ingilizce ‘gramer’ 6gretimi olarak degil de bir iletisim araci olarak
ogretilmeli

Farklh yas grubu ve yetenekteki Ogrencilerin ilgi ve
motivasyonunu artirmak icin ders kitaplar1 6grencinin ihtiyacina
gore uyarlanmalidir.

Miufredat ve Ozellikle de ders kitaplarinin asagida belirtildigi
sekilde yeniden dizenlenmesi vurgulanmaktadir:

e Ogretmenin ogrencilere otantik ve O6grenci-merkezli
iletisim saglayacagi ders materyalleri hazirlanmali ve
buna ek olarak igerik agurhiklh (content-based) ders
materyalleri olmah ve farklh yetenekteki o6grenciler icin
esneklik saglanmali;

e 2. smiftan 12. Simifa kadar gergekei bir ilerleme sergilemeli

e Bunlann uygulanmasi icin haftalik ders saati artinlmal

e Mesleki/teknik lise oOgrencilerinin farklh yetenek ve
ihtiyaclanni karsilayacak o6grencinin mesleki ve teknik

alanina gére uygun secenekler sunacak Moduller
programa ilave edilmelidir.

Bu baglamda olasi eylem planinda agagidaki adimlarn takip edilmesi
onerilmektedir:

1)

2)

Mifredat programinin gramer agirhklh ogretim yaklasimindan
iletisimsel yaklasima degistirecek sekilde yeniden yazilmasi ve bu
konuda Ingilizce 6gretmenlerinin mevcut yeterlikleri, ortaokul ve
lise oOgrencilerinin diigik motivasyon duzeylerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mevcut gramer agdirlikh yaklasimdan
iletisgimsel yOnteme gecisi saglayacak ogretme becerilerini
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kazanmalarina yardimci olacak yeterliklerinin  artirilmasi
gerekmektedir.

3) Egitim fakilteleri ve yabanci diller okullan ile igbirligi halinde
calisilarak bir ulusal okul ag1 olugturulmali. Ingilizce 6@retiminde
iyi performans sergileyen okullar, yakinlarindaki okullara destek
saglamalidair.

4) Ogrenciler, ebeveynler ve halk arasinda, Ingilizce dilinde (ve
diger dillerde) iletisimin Onemi konusunda televizyon, radyo ve
gazete araciligiyla genis capl bir farkindallk kampanyasi
baslatilmaldar.

Rapor, Turk devlet okullarinin genel olarak iyi bir alt yapiya sahip
oldugunu, ogrencilerin yenilik¢ci 0gretim yontemlerine cevap veren ve
Ogretmenlerin smif ici uygulamalanm gelistirmek icin profesyonel
gelisime istekli olduklan konularinda iyimser bir tablo sergilemektedir.
Diger taraftan, Tiirk devlet okullarindaki mevcut Ingilizce 6gretimi ile ilgili
gercekleri ortaya koymak ve Turkiye'nin ekonomik gelisimini desteklemek
amaciyla yabanci dil (ingilizce) ile ilgili mevcut sorunlara c¢oziimler
Onerme agisindan 6nemlidir.

Raporda, 2. smiflar arastirma kapsamina alinmamigtir. Ancak,
rapor erken yasta (6) Ingilizce 6grenmenin, daha sonra Yiiksek Ogretime
kadar devam eden egitim slrecine olumlu etkileri olacagim
belirtmektedir. Bu nedenle, raporda sunulan bir¢cok Onerinin 2012 egitim
reformunda dikkate alindig1 gorilmektedir. Vurgulanmasinda yarar
gorilen bir konu ise, bu arastirmanin yapildii tarihlerde (Subat-Temmuz
2013), yeni Ingilizce 6gretim programinin, ozellikle ortaokul ve lise
dizeyleri icin hazirhik caligmalari devam etmekte ve 2. Simiflar Ingilizce
egitimine baglamig bulunmakta idiler. Diger 6nemli bir nokta ise, mevcut
raporda elde edilen bulgularn bircogunun daha 6énce yapilan ¢aligmalarla
da ortaya cikarnlmis olmasidir. Ornegin, 4- 5. Sif Ingilizce kitaplarnin
ogrenci ihtiyaclanna cevap verdigi (Kirkgoz, 2011), dil bilgisi konularinin
anlamli etkinliklerle o6grencilere ogretilmesi (Akcan, 2014) ve ozellikle
ilkokul 6grencileri igin hazirlanacak egitim programlarinin ¢ocuklarnn ilgi
ve gelisim dizeyine uygun olmasim gerektigi (Akcan, 2010)6nceki
calisma bulgulan ile desteklenmektedir. Yillar icerisinde degisme
kaydedilmesine ragmen, Haznedar (2012) tarafindan Ingilizce
Ogretmenlerinin mevcut gramer aguhkh yaklasimdan ilkokullardaki
yabanci dil egitimi ve 6gretmen yeterlikleri tizerine yaptig: bir calismada
bu 6gretmenlerin altyapilarinin erken yasta ¢ocuklara Ingilizce 6gretecek
nitelikte olmadigimi ve caligmaya katilan 533 ilkokul Ingilizce
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ogretmeninin %49'u (261) kucik yastaki 0grencilere yonelik dil 6gretim
yontem ve yaklasimlarindan habersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug ve Oneriler

Kuresellesen dinyada Turk ekonomisi, turizmi, ig dinyasmin dinya
piyasalarinda rekabet edebilmesi i¢in Ingilizce giiniimiizde 6ncelikli yerini
korumaktadir. Ulkemizde etkin ve nitelikli bir yabanci dil egitimi
saglamak amaciyla yabanci dil egitimi politikalarn ve buna baglh olarak da
mifredat programlar geligtirilmigtir. Bu programlanmnin genel olarak
baganl olabilmesi icin 6gretmenlerin smmf ici 6gretim yontemlerinin
mifredatta onerilen cagdas yontemlere uygun olmasi ve mesleki agidan
stirekli gelisim icerisinde olmalar1 gerekmektedir.

Birgcok ulkede oldugu gibi tilkemizde de geleneksel olarak,
0gretmenlere sunulan hizmet i¢i mesleki gelisim programlan MEB
tarafindan belirlenen uzmanlar tarafindan verilmektedir. Suphesiz, bu
programlar o0gretmen egitimi konusunda 6nemli rol oynamaktadir; ancak,
bu programlarin uygulama slresi kisa olup oOgretmenlerin ginlik
ihtiyacglanna tam olarak cevap verememektedir (Atay, 2008). Bu nedenle,
ogretmenlerin gunliikk 6gretimleri sirasinda karsilagabilecedi sorunlarni
¢coézmeye ve bu slrecte onlan desteklenmeye ihtiya¢ duyulan yeni bir
hizmet ici egitim modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yabanci dil egitimde oOgretmen niteligini artirmak, daha oOnce
siralanan sorunlara cevap vermek ve geleneksel hizmet ici egitim
modellerine alternatif sunmak amaciyla 6nerilebilecek ¢coéziimlerden biri
katiimer eylem arastirmas: modelinin hizmet i¢i 6Jretmen egitiminde
uygulanmasidir. Bu model, 6gretmenin profesyonel gelisimini daha uzun
sliireye yaymakta, 6gretmene sorunlarina ¢dézim bulmak igin aragtirmaci
kimligi kazandirmaktadir (Mitchell, Reilly ve Logue, 2009). Yeni 2. Sinif
Ingilizce o6gretim programinin uygulamasini desteklemek amaciyla
{iniversiteden {i¢ arastirmaci devlet okullarinda 2. Siif Ingilizce dersi
veren 10 6gretmen ile 8 ay boyunca igbirligi yaparak, aliskin olduklan yas
grubunun altinda egitim veren 6gretmenlerin bu siregte kargilastiklan
sorunlara yonelik ¢éziim yollan gelistirmelerine yardimci olmuslardir (Bkz.
Kirkg6z ve Yagar, 2015). Bu modelin 6gretmenlerin profesyonel gelisimine
onemli katkilar sagladigi, onlann karsilastiklan simf ici problemleri kendi
kendilerine agabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarina
yardimci oldugu gorilmustir.

Sonug olarak, belirtilen hizmet i¢i 6Jretmen gelistirme modeli
genis capta uygulandign takdirde mifredat programlarinda amaglanan
hedeflerle simif ici uygulamalar arasindaki bosluk gittikge daralacak ve
kisa zamanda daha nitelikli bir yabanc dil (Ingilizce) egitimine kavusacak
bir ortam muimkiin olacaktir.
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Tirkiye'de Yabanci Dil Egitiminde Teknoloji
Kullanimi

Sedat Akayoglu’, Aysegiil Amanda Yesilbursa™
Giris

Glunumizde teknoloji dendiginde aklimiza ilk olarak bilgisayar
donanimlan, internet, mobil teknolojiler ve vyazilimlar gelmektedir.
Halbuki teknoloji Tirk Dil Kurumu'nun hazirladig Buyluk Turkge Sozlikte
“insanin maddi gevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi
arac gereclerle bunlara iligkin bilgilerin timi” olarak tamimlanmaktadir.
Bu agidan bakildiginda islerimizi kolaylastirmak icin uretilen tim arag ve
gerecler teknoloji olarak adlandinlmaktadir. Bu tamima goére kalem, silgi
ve defter bile teknoloji olarak adlandinlmaktadir. Ancak, bu raporda
bahsedilen teknolojik araclar bilgisayarlar, internet ve mobil teknojiler
olacaktir.

Turkiye'de bilgisayarlarin devlet kurumlarinda ve 6zel sektorde
kullanimi 196011 yillara dayanmaktadir. 1960 ve 1970 yillar1 arasinda ise
bu kullanmim daha da genis ¢aph bir gekilde yayginlagmigtir. Milli Egitim
Bakanhgi'min egitimde teknoloji kullanimi dzerine caligmalan ise 1984
yilinda baslammstir. Hemen ertesi yil olan 1985'te ise okullarda
bilgisayarlarin yer almasi ve ilk laboratuvarlarin kurulmasi
gerceklesmistir. 1990'lh  wyillarda, Dbilgisayarla okullarda gittikce
yayginlagsmigtir ve bircok okulda bilgisayar laboratuvarlari kurulmaya
baglamistir. 1998'de de universitelerde bilgisayar o6gretmenlerini
yetistirmek ve egitimde teknoloji kullanimi konusunda aragtirmalar
yapmak iizere {iniversitelerde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri EFitimi
Bolumleri kurulmustur ve 1990 sonlan ve 20001l yillarda egitimde
teknoloji kullanimi tzerine akademik c¢alismalar artmaya baslamigtir
(Akayoglu ve Kilickaya, 2008).

Egitim, Ozellikle de yabanci dil egitimi, her doénemde kendi
déneminin geligsmelerinden etkilenmistir ve bu kagimilmazdir. Gunumuzde
de teknolojinin her alanda yayginlagsmasi ve bireylerin erigsiminin
kolaylagmas1 ile egitim alaninda da teknolojinin kullanmimimi g6z ardi
edilemez. Teknolojinin 21. yuzyilin kiresellegsmis dunyasinda ve 6zellikle

- Yrd. Dog. Dr., Abant zzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiltesi, Yabanci
Diller Egitimi Bolimi, akayoglu_s@ibu.edu.tr

**Dog. Dr., Uludag Universitesi, EJitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi
Boélumii, ayesilbursa@uludag.edu.tr
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egitim alanindaki etkisi yapilan ¢alismalar sonucunda g¢ok iyi
bilinmektedir (Altbach, Reisburg ve Rumley, 2009).

21. yuzyilin gereksinimlerin dogrultusunda gunimiz
ogrencilerinden yalnizca okuryazar olmalar dedil, ayni zamanda bilim ve
teknoloji okuryazar olmalarini beklenmektedir (Altun, 2006; Asici, 2015).
Brown'un (2005) dedigi gibi, egitimde sosyal yapilandirmac: kurama
dayali bir “bilgi navigasyonu” ¢caginda yasamaktayiz. Dolayisiyla, egitim
surecinde, hem 6grencinin hem de 6Jretmenin roli degismistir. Bagka bir
deyisle, ogrenciler bulunduklan ortamdaki kigilerle iletisim ve igbirligi
kurarak etkin bir bicimde Ogrenme saglayabilmektedir. Biligim
Teknolojileri araciyla, 6grenciler sinirsiz bilgiye ulagabilmektedir. Bu
baglamda ogretmenin roluniin, tek bilgi kaynadi olmasinin Otesine
gectigini ve ogrencilere yol godsteren bir rehbere doéniismiis oldugunu
soOyleyebiliriz.

Bu degisimlere ek olarak, bireyler de teknoloji ile iligkileri
acisindan degerlendirilmekte ve Prensky'e (2000) goére iki gruba
ayrilmaktadir. Prensky (2000) gunimiz oJrencilerini “dijital yerliler”,
ogretmenleri ise “dijital gé¢cmenler” olarak tamimlamaktadir ve maalesef
bu iki grup arasinda aligkanliklar acisindan oldukca Onemli farklar
bulunmaktadir. Prensky’e (2000) gore en onemli fark, yeni neslin dijital
dinyamin vyerlileri olmasi1 ve dijital gd¢menler olarak adlandinlan
egitimcilerin ise onlann konustugu dili sonradan 6grenmeye ¢alismasidir.
Egitimcilerin, yeni neslin ihtiyaclarim ve ilgilerini anlayip egitim sistemini
ona goére sekillendirmesi gerekmektedir ve bunu yaparken de dijital
gécmen olan 6gretmenlerin dijital yerli olan dgrencilerinin dilini bilmeleri
ve onlara ulagabilmek icin bu dili kullanmalar gerekmektedir.

Bu kapsamda Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhd (MEB)
da o6gretmen yeterliliklerini giincellemektedir. 2006 yilinda Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Muduarligu tarafindan yayinlanan bir raporda,
ogretmenlik yeterlilikleri "Kigisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Geligim",
"Ogrenciyi Tanima", "Ogretme ve Ogrenme Siireci’, "Ogrenmeyi, Gelisimi
izleme ve Degerlendirme", "Okul, Aile ve Toplum iligkileri" ve "Program ve
igerik Bilgisi" olarak alti genel yeterlilik altinda toplanmigtir. Her genel
yeterlilik altinda cesitli alt yeterlilik ile performans gostergeleri verilmistir.
S6z konusu bu performans gostergelerinde, o6gretmenlerin biligim
teknolojileri ile ilgili beklenen vyeterliliklerine yer verilmigstir. Ornegin,
O0gretmenlerin teknoloji okuryazar olmalari ve bilisim teknolojilerindeki
gelisimleri izlemeleri; bilisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki
sorumluluklan bilmeleri ve 6grencilere kazandirmalari; kigisel ve mesleki
gelisimlerinde bilisim teknolojilerini kullanmalarn; teknoloji kaynaklarinin
etkili kullanimina model olmalarn; farkli 6zelliklere sahip olan 6Jrencilere
uygun o6grenme ortamlart hazirlama; ve materyal hazirlama gibi cesitli
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alanlarda bilisim teknolojilerinden yararlanmalan beklenmektedir (MEB,
2006).

Egitim teknolojilerindeki bu degisimler sonucunda geleneksel
smiflar ile teknoloji ile desteklenen siniflar veya tamamen internet
lizerinden yuritiilen dersler arasinda belirgin bir fark vardir. Bunu dikkate
alan Milli Egitim Bakanhidi devlet okullanndaki bilisim teknolojilerin
kullanimini artirmak iizere cgesitli girisimlerde bulunmustur. Ornegin,
FATIH (Firsatlan Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesinin
amac1 " Turkiye kapsaminda uretilen ve ulkemizin bilgi toplumu olma
surecindeki eylemleri tanimlayan Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi,
Kalkinma Planlarn, Bakanh@gimiz Stratejik Plani1 ve BT Politika Raporunda
yer alan hedefler dogrultusunda 2013 yili sonuna kadar dersliklere BT
aracglan saglanarak, BT destekli 6gretimin gergeklestirilmesi' (MEB, 2012)
olarak tamimlanmigtir. Bu proje ile MEB'in 6ncelikle hedefledigi siniflan
teknolojik araclarla donatmak ve Ogrencilerin teknolojiye erisimlerini
kolaylastirmak igin mobil cihazlan dagitmaktir. Ancak, bu konuda Kern
(2006) teknolojinin etkisinin kullanilan teknolojinin 6zelliginden ¢ok kimin
kullandigina, nasil kullandiina ve hangi araci kullandigina gore
degisecegini belirtmektedir. Bu nedenle, egitim teknoloji ile
desteklendiginde ogretim ve Ogrenim siireci tamamen olumlu veya
olumsuz etkileniyor diyemeyiz; ama egitimin biyuk o6l¢cide degistigini
soyleyebiliriz. Bu noktada ise teknolojiyi kullanacak 6gretmenlerin egitimi
onem kazanmaktadir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylannin Bilisim Teknolojileri
Acisindan Egitimi

Egitim teknolojileri bu kadar yayginlagmisken ve egitim politikalan da bu
degisime paralel olarak gelistirilip, imkanlar artinliyorken 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarnin egitimi de 6nemli bir hal almaktadir. Su anda
gorevde olan 6gretmenler icin gegitli hizmet ici egitimler diizenlenirken
ogretmen adaylarina da lisans programlarinda egitim teknolojilerinin
derslerde kullanimina yonelik egitim sunulmaya ¢alisilmaktadir.

(")Q‘retmen Adaylannin Hizmet Oncesi Egitimde Yetistirilmesi

Turkiye'de yabanci dil 6gretmeni yetistiren 4 yillik lisans programlarnnda
Ogretmen adaylarinin gUnimuiz sartlarina uygun bir gekilde
yetigtirilmeleri  hedeflenmektedir. Lisans programi kapsaminda
yuriitilecek dersler Yiikksek Ogretim Kurulu (2007) tarafindan
belirlenmektedir; ancak egitim teknolojileri ile ilgili dersler yok denilecek
kadar azdir (http://tinyurl.com/nf2xm8r). Bu acik, baz1 Universitelerde
secmeli derslerle kapatilmaya ¢alisiimaktadir.
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Bilgisayar destekli dil 6gretimi alaninda yapilan caligmalar egitim
teknolojilerinin  etkililigi Uizerinde yogunlagsmasimnin yam sira, bazi
aragtirmacilar (Volman, 2005; Chapelle, 2006; Kessler, 2006; Robb, 2006;
Stockwell, 2009; Kilickaya ve Seferoglu, 2013) ileride egitim teknolojileri
simiflarinda gorev yapmasi beklenen 6gretmenlerin editiminde bilgisayar
destekli dil ogretimi dersinin gerekliligini vurgulamaktadirlar. Alan
yazinda, yabanci dil Odretmeni yetistiren programlarin Jgretmen
adaylarin1 gelecegin smiflarinda ders verebilecek nitelikte yetistirmesi
gerektiginden bahsedilmektedir.

Volman'in (2005) yuruttigu calismada, 13 Ogretmen adayina
O0gretmenlerin sahip olmalarn beklenen nitelikler ve 6gretmenlerin degisen
rolleri sorulmustur. Calisma sonunda 0gretmenin degisen roli katiimcilar
tarafindan  6zellikle  vurgulanmigtir ve  Ogretmenin  goérevinin
basitlesmedigi, aksine daha da karmasgik hale geldigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin, o6grencileri icin uygun araclan belirleyip O6grenme
ortamlarina uyarlamalarn beklendigine ve artik 6gretmenlerin sadece bilgi
kaynagi olmadijina, ayni =zamanda bir danigman, rehber,
degerlendirmeci, egitimci ve yol gosteren kisi olduguna dikkat cekilmistir.

Ogretmenlerin hangi araci kullanacaklanna karar verebilme, bu
araclann yeniden tasarlayabilme ve bazen uygun olmayan araclan
reddebilme vyeterliliinde olmalari Chapelle (2006) tarafindan da
bahsedilmistir. Bir o6gretmenin, herhangi bir teknolojik araci
reddedebilmesi icin bu 6gretmenin diger araclar hakkinda bilgi sahibi
olmasi, avantajlanm ve dezavantajlarini bilmesi ve alternatif araclar
sunabilmesi gerekmektedir. Bu da ancak 6zellikle o alanda egitim almig
olmas1 ile dogru orantilidir. Kessler (2006) ise oOgretmenlerin sadece
aracglann seciminde degil, bilgisayar destekli dil 6gretimi alanindaki
yontemleri ve bilgisayar destekli dil 6gretiminin tarihgesi hakkinda bilgi
sahibi olmalan gerektigini soylemektedir.

Robb (2006), tamamen 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli dil
ogretimi alaninda egitimi iizerine odaklanmistir. Ogretmen adaylarina
mevcut araclann ogretilmesinin yeterli olmayacagini, gelisen teknolojileri
de kendi basina o6grenebilmeleri konusunda vyetigtirilmesi gerektigini
soylemektedir. Bunun gerceklesmesi icin de 6Jgretmen adaylarina lisana
programi kapsaminda firsatlarin sunulmasini dnermektedir.

Son olarak ise, Turkiye'de yapilan bir calismada, Kilickaya ve
Seferoglu (2013) yabanci dil 6gretmen adaylarinin egitiminde bilgisayar
destekli dil 6gretimi derslerinin olmasi gerektigini ve bazi tiniversitelerde
bu dersin verilmeye bagladigini belirtmislerdir. Turkiye'de bu alanda bir
ihtiyacin fark edildigini, o nedenle de bazi universitelerde bilisim ve
iletisim  teknolojileri alaninda dersler acilmaya basladigindan
bahsetmiglerdir. Sonu¢ olarak, yabanci dil 6gretmeni vyetistirmede,
Ogretmen adaylan icin teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda
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egitimler verilmelidir. Ancak, bu egitimler sadece teknolojik aracglarn
sunulmasi ile kalmayip ogretmenlerin kendilerini bu alanda siirekli olarak
nasil gelistirebileceklerini de icermelidir. Bu sgekilde, 6Jretmenler her
gecen giin daha da geligen teknolojileri takip edebilecekler, 6grencilerin
ihtiyaclarnna hitap eden araclarn tespit edebilecekler ve
degerlendirebileceklerdir.

Ogretmenlerin Hizmet igi Egitimlerle Desteklenmesi

Su andaki 6gretmen egitimi programlarnnda 6grenim géren o6gretmen
adaylan icin calismalar yapilabilmektedir. Ogretmenlik mesleginin yapisi
geregi devamli kendini gelistirmeyi gerektiren bir meslek oldugu icin ve
gorevde olan 6gretmenlerin mezun olduklarinda kullanilan teknolojiler ile
su anda kullanilan teknolojiler arasinda g¢ok buyuk fark oldugu igin, su
anda goOrev yapan OgJretmenlerin de bu alanda egitim almalan c¢ok
onemlidir. Alan yazin incelemesi yapildiginda, Belland (2009) teknoloji
entegrasyonunun c¢egitli, fakat tutarlh olmayan bir¢gok tanmim oldugunu
belirtmig ve teknoloji entegrasyonunu “ogrencilerin bilgi
yapillandirmalannm kolaylastirmak igin kullamlan teknolojinin sebep
oldugu, K-12 okullarinin sosyal sisteminde surdirilebilir ve devaml
degisimi” (s. 354) olarak tanimlamigtur.

Daha o6nce bahsedildigi gibi 21. yuzyilin o6gretmenlerinden
beklenen beceriler ¢ok cesitli bir hal almigtir. Hatta Mishra ve Kohler
(2006) Shulman'in (1986) pedagojik alan bilgisi kavramini geligtirerek
pedagoji, alan bilgisi, teknoloji kullanimi olmak tizere ¢ boyuttan olugan
bir 6gretmen bilgi gercevesi sunmaktadir. Bu cerceveyi ortaya koyarak
Mishler ve Kohler (2006), teknolojinin pedagoji ve alan bilgisinden ayn
olmadiini vurgulamaktadir. Baska bir deyigle, 21. ylizyilda etkili 6gretim
yapabilmeleri icin 6gretmenler teknolojik pedagojik alan bilgisine (s.
1025) sahip olmalidirlar. Ancak Skoretz’in (2011) uyardig: gibi, eger
ogretmenler teknoloji boyutunu ayri tutarlar ise teknolojinin egitime
entegrasyonu etkili olamayacaktir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu baglaminda, ogJretmenlerin
FATIH projesi hakkinda distiincelerini arastiran Songul (2014),
0gretmenlerin proje konusunda olumlu bir tutum icinde olduklarini, ama
hizmet i¢i egitimlerle desteklenmeye ihtiya¢ duyduklanm belirtmistir.
Buna ek olarak, teknik konularda da okullarda destek verebilecek
personelin gérevlendirilmesinin faydali olacaginda s6z etmistir.

Sonug olarak, ogretmenlerin egitimi de 6gretmen adaylarinin
egitimi kadar 6nemlidir. Daha 6nce bahsedilen FATIH Projesi kapsaminda
okullar teknolojik araclarla donatilmigtir; ancak bunu kullanacak olan
Ogretmenlerin egitimi konusunda bazi sikintilar yaganmaktadir. Bu
ogretmenler, teknolojiyi entegre etmek yerine teknolojiyi geleneksel
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yontemlere adapte etmeye caligmaktadirlar. Bunun icin ulke genelinde
diizenli olarak egitim seminerleri diizenlenmesi gerekmektedir; hatta
teknolojinin imkanlarini da kullanarak bu egitimlerin gevrimicgi olarak
organize edilmesi ve yayginlastirilmasi iyi olacaktir.

Teknolojinin Egitime Entegrasyonun Oniindeki Engeller

Uluslararasi galigmalarda rapor edildigi gibi (Cachia, Ferrari, Ala-Mutka
ve Punie, 2010; Johnson, 2006; Smarkola, 2008), Turkiye'de yapilan
calismalarda teknolojinin egitime entegrasyonun éntindeki ¢esitli engeller
bulunmaktadir (Akbaba-Altun, 2006; Akcaoglu, 2008; Akca-Saklavaci,
2010; Yeni Palabiyik, 2013; Yildiz ve Tatar, 2012). Butin bu caligmalar,
kaynak eksikligi, teknik destegin yoklugu, zaman kisithhdi, hizmet ici
egitim yetersizligi gibi engellerden s6z etmektedir.

Ancak Belland'in (2009) goérusine goére bu konudaki en buyuk
engeli, ogretmenlerin teknolojinin egitimdeki roli ile o6gretmenlerin
teknolojinin egitime entegrasyonunu saglayabilmelerine yonelik inanclar
olusturmaktadir. Bu noktada Ogretmenlerin teknolojinin egitime
entegrasyonuna yoénelik 6z yeterlilik inanclanm ele almak faydah
olacaktir.

Ogretmenlerin Teknolojinin Eg‘it@mi Entegrasyonuna Yonelik Oz
Yeterlilik Inancglan

Bilindigi gibi, Bandura'nin (1986, 1997) Sosyal Biligsel Kuramina goére 6z
yeterlilik inanclan, kiginin bir igi bagarili bir bi¢imde gerceklestirmek igin
gerekli becerilere sahip oldugu inanglardir. Buna goére, 6z vyeterlilik
inanglan kisinin yaptigi secimleri, harcadign cabayi, ve zorluklara karsi
gosterdigi direnci etkilemektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanclarn ele
alan Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998); Rotter'in (1966),
Bandura'nin (1986, 1997) ve Gibson ve Dembo’'nun (1984) ortaya koydugu
kuramlara dayanarak kendi kavramsal c¢ercevelerini olusturup
gelistirmislerdir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Bu cerceve,
“ogretim stratejilerini kullanma”, “simf yonetimi” ve “ogrencilerin aktif
katilmin1 saglama” olmak f{izere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Oz
yeterlilik inanclan ve teknolojinin egitime entegrasyonuna gelince Wang,
Ertmer ve Newby (2004), “bilisim teknolojileri becerileri ve stratejileri” ile
“bilisim teknolojilerini kullanimim etkileyen dis faktoérler” olmak tizere iki
faktorlii olan Teknolojinin EJitime Entegrasyonu igin Oz Yeterlilik Inang
C")lgegi gelistirip O6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglarin belirlemeye
caligmglardar.
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Ozetlemek gerekirse, birgcok arastirmaciya gore (Belland, 2009;
Farah, 2011; Gunga ve Ricketts, 2008; Kim, Kim, Spector ve DeMeester,
2013) teknoloji tek basina 6gretimi degistiremez. Degisim ancak ve ancak
ogretmenler teknolojiyi egitime entegre etmeye caliginca olacaktir. Ayrica
ogretmenlerin teknolojiyi egitime entegre etmek igin 0z vyeterlilik
inanclannmn gelistirilmesi gerekmektedir.

Turkiye'deki ingili_zce Ogretmenlerinin Teknolojiyi
Egitime Entegrasyo;_mna Iliskin Gérisgleri ve Uygulamalan
Uzerine Caligmalar

Birgok farkh ulkede 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretime entegrasyonu ile
ilgili goérisleri ve uygulamalarn uzerinde ¢ok sayida calisma yapilmigtir
(Cachia, Ferrari vd., 2010; Brinkerhoff, 2006; Farah, 2011; Johnson, 2006;
Smarkola, 2008). Ayni sekilde Turkiye'de de cesitli egitim alanlarinda
Onemli miktarda calismalann yapilmis oldugu goérulmektedir (Akbaba-
Altun, 2006; Bilbul ve Cuhadar, 2012; Ceylandag, 2009). Ancak, bu
konuda Tiirkiye'de Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan calismalann daha
sinirll oldugu gozlenmektedir (Akgaoglu, 2008; Akca-Saklavaci, 2010;
Aydin, 2013; Yeni Palabiyik, 2013; Yildiz, 2012).

Ornegin, Ankaramin o&zel {iiniversitelerinde calisan Ingilizce
okutmanlarindan anket ve goriisme yoluyla veri toplayan Akcaoglu (2008),
okutmanlarnn, bilisim teknolojilerini, derslerle ilgili konulardan ¢ok okul
disinda kullandiklarini ve teknoloji kullanma seviyelerinin oldukga yuksek
oldugunu rapor etmistir. Bu ¢galismanin carpici bulgularindan bir tanesi,
okutmanlarnn bilisim teknolojilerini kullanarak derslerini daha 6grenci-
merkezli hale getirebileceklerini so6yleyip, asil uygulamalarinda so6z
konusu teknolojileri ancak dgretmen-araci olarak kullanmalardir.

Akca-Saklavact (2010) ise lisede gdérev alan Ingilizce
dgretmenlerin Internet kullammi aragtirmistir. Caligmanin bulgular,
0gretmenlerin internet kullaniminin égretim amacgh olmaktan ¢ok kisisel
amaclh oldugunu goéstermigtir. Ayrica, Akcaoglu'nun (2008) buldugu gibi,
ogretmenlerin interneti derslerini daha ogrenci-merkezli hale getirmek
i¢in kullanmadigi vurgulanmistir.

Yildiz ve Tatar (2012), Istanbul'daki baz1 6zel okullarda galisan
yabanci dil 6gretmenlerinin teknolojiyi egitime entegre etmeye yonelik
hazir bulunugluklanm arastirmigtir. Calismanin bulgulanina gore,
0gretmenlerin derslerinde bilisim teknolojileri kullanimina olumlu baktig:
soylenebilir. Ancak Ogretmenlerin c¢ok azinin, teknolojinin egitime
entegrasyonu ile ilgili hizmet i¢i egitim almis oldugunu rapor etmistir.
Yine Akcaoglu (2008) ve Akcga-Saklavacimin (2010) ¢alismalarnnin
katihmcilan gibi Yildiz ve Tatar'in caligsmasindaki 6gretmenlerin BTleri en
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cok materyal gelistirmek, sinav bulmak ve sunum hazirlamak icin
kullandig: tespit edilmigtir.

Aydin (2013) hem ilkogretim hem de ortadgretim devlet
okullarinda alan Ingilizce 6gretmenlerinin BT kullanimi, teknolojiyi
Ogretime entegrasyonu ile ilgili goriisleri ve 6z giiveni ve okullarindan
aldig1 destegi arastirmayl hedeflemistir. Caligsmasinin sonunda Aydin,
diger soz edilen ¢alismalarla (Akgaoglu, 2008; Akca-Saklavaci, 2010; Yildiz
ve Tatar, 2012) benzer sonuglara varmistir. Baska bir deyisle Ingilizce
ogretmenler, teknoloji kullanimu ile ilgili olumlu gérisler bildirirken, bazi
yazilimlarn kullamirken zorluk cektikleri ve okullarindaki yoneticilerinden
fazla destek alamadiklarini vurgulamislardir.

Anket, goérisme ve gobzlem vyoOntemlerine bagvurarak, Yeni
Palabiyik (2013) ise FATIH projesi (MEB, 2012) kapsaminda lisede gorev
yapan Ingilizce 6gretmenlerin teknolojiyi 6Jretime entegrasyonuna ile
iligkin 06z vyeterlilik inancglari, teknolojinin egitime entegrasyonunu
etkileyen faktorleri ve teknolojinin egitime entegrasyonu ile ilgili gergek
uygulamalan incelemistir. Calismanin bulgulan 6Jretmenlerin teknolojiyi
ogretime entegrasyonu ile ilgili 6z yeterlilik inanglarnnn yiksek dizeyde
oldugunu saptamistir.

Gorusme sonucunda elde edilen bulgular ile Yeni Palabiyik (2013),
ogretmenlerin teknolojinin egitime entegrasyonu uygulamalarin etkileyen
faktorlerin dis/cevresel ve kigisel faktOrler olarak ikiye aywldigini
gostermigtir. Ozellikle dig/cevresel faktérlerin, o6grencilerin tutumu,
ogrenme firsatlar1 ve var olan engeller (6rnegin,, okulda teknik sorunlari,
uzman yardimin eksikligi vb.) olarak ¢ kategoriye aynldig:
goézlemlenmistir. Kigisel faktdrler ise teknoloji entegrasyonu ile ilgili
gorusler, teknoloji entegrasyonu ile ilgili uygulamalar, ve teknoloji
entegrasyonu igin ayrilan zaman olarak goérulmustir. Gozlem sonuglan
ise, ogretmenler ile yapilan goérigsmelerde soylendigi kadar teknoloji
entegrasyonunun olmadigim gostermektedir. Ornegin, her hangi bir
teknolojiye dayali proje, 6grenci-teknoloji etkilesimi veya akill tahta ve
tablet Dbilgisayarin disinda baska Dbir teknolojinin kullamldig
gbézlemlenmemigtir.

Biitiin olarak bakildiginda, Yeni Palabiyik'in (2013) bulgulan Yildiz
ve Tatar'in (2012) sonuclanyla benzerlik tasimaktadir. Bagka bir deyis ile,
ogretmenlerin teknolojiyi 6grencilerin etkin katkilanm saglamaktan cok
mevcut uygulamalann desteklemek amaciyla (PowerPoint sunumu
hazirlamak, video indirmek ve hazir materyalleri aramak vb.) kullandig
ortaya cikmigtir.

Yeni Palabiyik'in (2013) goérusme sonuglari bagska o6nemli bir
noktayr da vurgulamaktadir. Diger calismalann (Akcaoglu, 2008; Akca-
Saklavaci, 2010; Aydin, 2013; Yildiz ve Tatar, 2012) katilimcilarindan farkh
olarak, Yeni Palabiyik'in katilimcilarinin FATIH projesi baglaminda hizmet
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ici egitimi almiglardir. Ogretmenler hizmet ici egitim ile ilgili olumlu
gorigler bildirirken, aym zamanda egitimin 6nemli eksikliklerinin altina
cizmiglerdir. Ornegin, hizmet igi egitim programinin fazlasiyla kuramsal
olup uygulama icin yeterince zaman ayrilmamasi ile igerigin genel olup
farkh  brang ogretmenlerine  hitap etmemesi gibi  Ornekler
siralanabilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Egitim, teknolojik gelismelerden her dénemde bir gekilde etkilenmistir.
Gintimuz sartlannmi g6z Onune aldigimizda ise Dbilgisayarlarn
yayginlagtigini, cebimize girecek kadar kiicilduguni ve internetin gunlik
yasamimizin vazgegilmez bir parcasi oldugunu goérmekteyiz. S6z konusu
durum boyle iken bilgisayarin ve 6zellikle de internetin sinif ortamlarina
girmeleri kacimilmazdir. Ancak, bunun gerceklegsmesi igin o6gretmen
adaylannin yabanci dil egitimi programlarinda, gbérev yapan
Ogretmenlerin ise hizmet i¢i egitimlerle bu konuda donamml birer
0gretmen olmalan igin caba sarf edilmelidir. Bu ¢calismada da, Turkiye'de
yabanc: dil egitiminde teknolojinin entegrasyonu uzerinde durulmustur.
Alan yazin taramasi yapildiginda, icinde bulundugumuz cagin gerekliligi
olarak teknolojinin egitime entegre edilmesi gerektigi ve bunun igin
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylannin egitimin saglanmasi ve
gelistirilmesi gibi konulara o©ncelik verilmesine deginilmistir. Sonug
olarak, teknoloji entegrasyonunun sadece okullarnn teknolojik araclarla
donatmak anlaminda olmamasi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimlerinin de 6n planda tutulmas: gerektigi distinilmektedir.
Bu kapsamda, Yiiksek Ogretim Kurulu, tiniversitelerin ilgili programlar ve
Milli Egitim Bakanh@i'nin, 6gretmenlerin yabanci dil derslerinde teknoloji
kullanimi konusunda nitelikli birer 6gretmen olmalar icin igbirligi icinde
ortaklasa calismalan onerilmektedir. Bu caligmalar, egitimin kalitesinin
artirilmasi baglaminda énemlidir.
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Tiirkiye'de Yabanci Dilde Olgme ve
Degerlendirme Egitiminin Gegmisi ve
Bugiini

Ciler Hatipoglu', Giilcan Ergetin**
Girig

Olgme ve degerlendirme, egitim programlarinin en 6énemli 6gelerinden
biridir. Gerektigi gibi yapildiginda programlarin verimli olup olmadidini,
ogrencilerin belirlenen hedef davraniglara ne derecede ulastiklanm
gosterir (Davies, 1990; Dochy 2009; Kozhageldiyeva, 2005). Iyi
yapilmadiinda ise sonuglan ‘yikicidir’ (Stiggins, 1999). Ayrica bu sekilde
alinan 6lgme ve degerlendirme sonuglar, 6grenciler ve egitim 6gretim
stureciyle ilgili yanlg kararlanin alinmasina sebep olabilmektedir
(Hatipoglu yayinda b).

Yabanc1 dilde o¢lgme ve degerlendirmenin bagarli bir sekilde
yapilabilmesi igcin Ogretmenlerin 6zel egitim ve bilgilere gereksinim
duyduklan belirlenmigtir (Jin, 2010). Bunun yaninda, farkli ulkelerde
yapilan c¢alismalar, tipik bir O6gretmenin zamaninin hemen hemen
yarisinin 6lcme ve degerlendirme etkinlikleriyle gectigini gdstermektedir.
Diger bir deyisle, “6grencilerin degerlendirilmesi bir 6gretmenin en kritik
gorevlerinden biridir” (Merter ve Campbell, 2005:1). Bu sebeplerden
dolay1 yabanci dil 6gretmeni adaylanmn o6lgme ve degerlendirme
alanindaki geligim ve egitimleri uzun bir stredir ele alinan ve tartigilan bir
konudur (Brindley, 2001; Gullickson, 1984; Hatipoglu, 2010, 2013, yayinda
a, yayinda b; Stiggins, 1995). Bu caligmada da, Turkiye'de yabanc: dilde
Olcme ve degerlendirme alanmindaki ge¢misten giUnltmize gelen
gelismeler ele alinacaktir.

*Dog. Dr., Ortadogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanc1 Diller
Egitimi Bolumi, ciler@metu.edu.tr

**Dog. Dr., Bogazici Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi
Bolumii, gulcan.ercetin@boun.edu.tr
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Tiirkiye'de Yabanci Dilde Olcme ve Degerlendirmenin Gegmisi

Buginiin Turkiye'sinde yabanci dil egitimi ve yabanci dilde 6lgme ve
degerlendirme alanlarnimin bulunduklan noktalar1 anlayabilmek igin
gecmisten bugune yer alan gelismelerin anlasgilmasy gerekmektedir.
Gecmiste yapilan dizenlemeler “gunumuz icin de gegerli olan alanlara
151k tutmasini saglamaktir. Clinkii gegmisten ders almadan gelecegi inga
etmeye c¢alismak, tarihin tekerrir etmesinden bagka bir seye sebep
olmayacaktir” (Kaya, 2013, s.36). Bu boliimde, Osmanli Imparatorlugu ve
Turkiye Cumbhuriyetinde yabanci dil egitimi ve yabanci dilde dlgme ve
degerlendirme alanlarindaki geligsmeler ti¢ dénem olarak ele alinarak bir
degerlendirme yapilacaktir:

i. DONEM 1 (Giilhane Hatti Hiimayununun ilan edilmesiyle Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulmasi éncesindeki dénem: 1839-1922)

ii. DONEM II (YOK 6ncesi donem, 1923-1981)
iii. =~ DONEM III (YOK sonrasi dénem, 1982-bugiin)

DONEM I (1839-1922: Giilhane Hatti1 Hiimayununun ilan edilmesi ile
Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan onceki dénem)

Osmanli Devletinde egitim, hukuk ve diger sosyal alanlarinda
yenilesmeyi getirmeyi amacglayan Tanzimat Fermaninn (Gililhane Hatti
Hiimayunu, 3 Kasim 1839) ilan edilmesinden sekiz yil sonra (1847)
Imparatorluktaki egitim kuruluglanni yénetmek tizere ilk egitim bakanhgn
tegkilat1 olarak kabul edilen Mekatib-i Umumiye Nazirlig: kurulmustur.
Milli Egitim Bakanhgi'min (MEB) kurulmasiyla bati modeli Risdiye (Orta)
okullaninin sayisi hizla artmaya baglamistir. Yeni kurulan ve cagdas
egitim vermeyi amaclayan bu okullarda caligabilecek etkin ve egitimli
O6gretmen yetigtirebilmek icin 16 Mart 1948 yilinda Osmanlh Devleti'ndeki
ilk Ogretmen vyetistirme okulu (Daridilmuallimin-i Riigdi) Istanbul'da
acumistir. Dariilmuallimin-i Rigsdrideki egitim U¢ yil sturmekteydi ve
mezunlan Imparatorluktaki erkek ortaokullarina atanmaktaydilar (Cihan,
2007; Mahmud Cevad, 2002). Dariilmuallimin-i Riigdi zaman iginde
geligtirilerek, blnyesine erkek ilkokullanna (Darti/muallimin-i Sibyan,
1868) ve kiz okullarina (Dariilmiiallimat, 1870) profesyonel ogretmen
yetistiren kisimlan da icine alarak 1891 yilinda Dartilmuallimin-i Aliye adli
kuruma doéntsmiustur (Esme, 2003).

Bu donemi egitim agisindan ¢nemli kilan bir bagka reform da 1
Eylil 1869 tarihinde yayinlanan Maarif-i Umumiye Nizamndmesidir. Bu
nizamname ile egitim-6gretim sistemi, okullarin mifredati, 6Jretmen
yetistirme, yabanci ve azinhk okullan gibi énemli konular ele alinarak
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Osmanl egitiminde yeni bir sistem kurulmustur (Sen, 2013). Bu reformla
birlikte Osmanli Devleti'nde ilk kez egitim yonetimi merkeze alinmigtir ve
egitim zorunlulugu getirilmigtir (Everet, 2012). Maarif-i Umumiye
Nizamndmesi ile O0gretmenligin 0zel egitim ve yetenek gerektiren bir
meslek dall oldugu da kabul edilmistir ve Imparatorluk siirlan
icerisindeki devlet okullarinda sadece Dartilmuallimin mezunlarnin
Ogretmenlik yapabilecegine hikmedilmisidir (Cihan, 2007). Maarif-i
Umumiye Nizamnamesinden sonra agirhk verilen modern egitim,
Odretmen  yetistiren mifredata da yansitilmaya  calisiimistir.
Dariilmuallimin'in Idadiye ve Sultaniye subelerinde ilk kez bu dénemde
bir bat1 dili olan Fransizca égretilmeye baslanmigtir ancak bu programlara
dil egitimiyle veya yabanci dilde dlgme ve degerlendirmeyle ilgili bir ders
dahil edilmemigtir (Evered, 2012).

Ogretmen okullarinda O0lcme ve degerlendirmeyle ilgili derslerin
olmamas1 sasirticidir cunkii egitim tarihi kaynaklarina baktigimizda
(yabanci dil) sinavlarinin Osmanl editim sisteminde 6nemli bir yere sahip
oldugunu ve egitimde verilen birgok kararin smav sonuglarina bagh
oldugunu goriiyoruz. Bu sistemde, 6Jrencilerin akademik yili sonunda bir
ust smifa gecgip gecemeyecekleri sinif sinaviariyla (Demirel, 2012),
okuldan mezun olup olamayacaklan mezuniyet sinaviariyla (Demirel,
2012; Kececi Kurt, 2012), bir st seviyedeki okula kabul alip almayacaklan
(6rnegin, Sibyan  okullanindan  Rusdiyelere  gecisleri) “kabul
Imtihanlarniyla” (Kegeci Kurt, 2012, s.4) belirleniyordu. Bunun yaninda,
Imparatorluktaki “mekteplerin her seviyesi icin (ilk, orta, lise) milkemmel
muallimler yetigtirmek amaci ile... Dériilmuallimin'e giriglerin imtihanla
olacagi1” (Kaya, 2013,s.37) belirlenmisti (Akytz, 1990). Dériilmuallimin
mezunlan arasinda ise sadece “imtihanla liyakati tespit edilenler” (Yildiz,
2013, s.147) o6Jretmen olarak tayin edilip memuriyet asaleti tasdik
edilmekteydi.

Osmanl devletinde 6lgme ve degerlendirme alaninda eksik egitim
alan ogretmenler, ogrencilerine Arapcga, Farsgca, Fransizca yabanci
dillerini 6gretmeleri ve yabanci dil bilgilerini 6l¢gmeleri beklenmekteydi
(Akyel, 2012; Altan, 2009; Demircan, 1988; Incecay, 2011).

DONEM II (YOK 6ncesi donem, 1923-1981),

29 Ekim 1923 yilinda Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla yabanci dil
egitimi politikalarinda da degisiklikler olmustur. Egitimde ‘iyi 6rnek’
olarak gorillen Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya'da var olan egitim
programlan takip edilmeye baglanmigtir. Yeni kurulan Cumbhuriyette,
Osmanl Imparatorlugunda en gok 6gretilen Arapga ve Farsganin yerine
okullarda Bati dilleri 6gretilmeye baglanmigtar.
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Cumbhuriyetin kurulusundan kisa bir sure sonra Tevhid-i Tedrisat
Yasasrnin (Ogrenim Birligi Kanunu, No 430, 3 Mart 1924) kabul
edilmesiyle Turkiye'de faaliyet gosteren tim egitim kurumlan
(medreseler, mektepler, yabanci ve azinlik okullar) tek cati altinda
toplanarak egitimde birlik saglanmigtir. Bu kanunla ayrica Tirkiye'deki
tim okullarin Maarif Vekdletinin hazirladig: programi takip etmeleri ve
sadece Turkce egitim vermeleri gerektigi belirtilmistir. Yabanci dillerin
(Lisan-i Ecnebi) yalnizca se¢gmeli olarak okutulmasina imkan verilmigtir.
Ekmekci (2003), o donemde hazirlanan ders cgizelgelerinde bir yabanci
dilin mecburi sec¢meli, ikinci yabanci dilin ise sec¢meli olarak
okutulmasinin planlandigini belirtmektedir. Ancak kurulan bu sistem
icerisinde biiylik bir sorun olan yabanci dil 6gretmeni yetersizligi ile kars:
karsiya kalinmigtir (Altunya, 2006). Bu soruna ¢6zlim, 13 Mart 1924 yilinda
¢ikarilan kanunla aranmigtir. Bu kanunla yabanc: dilde egitim veren lise
ve kolej mezunlanna muavin égretmen olma yolu acilmigtir. Adaylann,
Dariilfiiniin Universitesi ve Galatasaray Lisesi gibi kurumlardan gelen
uzmanlar tarafindan hazirlanan yazili ve sdzlu sinavlar ge¢meleri halinde,
devlet okullarnina yardimci yabanci dil ogretmeni olarak
calisabileceklerine karar verilmistir. Getirilen bu yeni 6gretmen secme
sistemiyle yabanci dil bilme tammmi hem degistirilmis hem de
genigletilmistir. Ik kez terciime, yiiksek sesle okuma ve gramer bilgisinin
yaninda konusma becerisi de yabanci dil bilgisi tanimina eklenmistir.

Yabanc: dil 6gretmeni eksikligi problemini ¢ézmek icin gelistirilen
bagka bir yol da 31 Temmuz 1933 tarihli iiniversite kanununun (No. 2547)
kabul edilmesinden sonra denenmistir. Yeniden yapilandirilan Istanbul
Universitesi'nin Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bélimii (IDEB) mezunlan belirli
bir stre icin tulkenin yeni Ingilizce o6gretmeni kaynadi olmustur.
Ogretmenlik yapmak isteyen edebiyat bolimii mezunlarnin, ilk 6nce
belirli sayida pedagojik bicimlenme (formasyon) dersleri almalan ve
basanyla tamamlamalan gerekmekteydi. Ne yazik ki bu derslerde
(6rnegin, Egitim Psikolojisi, Genel Odretim Bilgisi) editim alaniyla ilgili
genel bilgi verilmesine ragmen ogrenciler, yabanci dilin oéze! egitimi
uzerine veya yabanci dilde Olgme ve degerlendirmeyle ilgili bir ders
okumamaktayd:r (Demircan, 1988). Pedagojik bicimlenme (formasyon)
derslerini tamamlayan IDEB mezunlar, asil 6gretmen olarak atanmadan
once MEB tarafindan belirlenen bir okulda yardimci 6gretmen olarak bir
yil calstiktan sonra Tirkce, Fenni-terbiye, Pedagoji ve Felsefe
alanlarinda smava tabi tutulmaktaydi. Bagarili olanlara da yabanci dil
O6gretmeni olarak calisma hakki verilmig oluyordu. Diger bir deyisle,
Ingilizce 6gretmeni olarak caligsacak adaylar, yabanci dil 6gretimi veya
yabanci dilde 6lcme ve degerlendirme bilgisi ve becerisi sinanmadan
meslege baglamaktaydi. Demircan’a (1988) gére bu doénemde atanan
ogretmenler, dil 6gretme, dil 6lgcme ve degerlendirme alanlarindaki son
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teknikleri, yontemleri ve yaklagimlan bilmeden dil o6gretmekte ve
Ogrencilerinin dil becerilerini degerlendirmekteydi.

Turkiye'de yabanci dil 6gretmeni yetistirmeyi amaclayan ilk
kurum Istanbul Universitesinde Yabancit Diller Yiiksekokulu adiyla 1938
yilinda acildi. Egitimi iki yil siiren bu okulun amac liselere yabaci dil
Ogretmeni yetistirmekti. Aday OgJretmenlerin birinci yil Istanbul
Universitesinde Pedagoji, Tiirk Edebiyati ve Odretmen FEgitimi gibi
dersleri almalarn ve ikinci yilda yabanci dilin konusuldugu bir tlkede
(6rnegin, Ingiltere, Almanya) Ogrenimlerine devam etmeleri planlandi
(Ergin, 1977). Ancak Ikinci Diinya Savasl nedeniyle belirlenen ulkelere
ogrenci gonderilemediginden okul 1940 yilinda kapatildi. Ogretmen
yetistirmede vyeni bir adim olan Yabanci Diller Yiiksekokulunda
uygulanan programinin daha onceki programlarla ortak yaninin ise ne
yazik ki yabanci dilde 6l¢cme ve degerlendirmeyle ilgili bir dersin
bulunmamasidir.

Ecnebi memleketlere 06grenci goéndererek oOgretmen acigl
problemine kalici bir ¢ozim uretilemeyecegine karar verilerek, Gazi
Egitim Enstitisui'nde (GEE) Lisan Muallim MektebInin agllmasina karar
verilmigtir (MEB 1940, Say1 91). Burada sirasiyla, egitim sureleri iki yil
olan, Fransizca (1941), Ingilizce (1944) ve Almanca (1947) 6gretmenligi
boélimleri acildi. Bu bdélumlere kabul edilebilmesi icin adaylarin yazih ve
s6zli iki sinavdan gecmeleri gerekiyordu. Yazili sinav u¢ bélumden, sdzli
sinav ise iki bolimden olugmaktaydi. Bu sinavlarla GEE kabul edilen ilk
o0grenciler igin yazilan bir program bulunmamaktaydi. Ancak Fransizca
Bolum Bagkani Prof. Camborde'nin 1941 yiinda sundugu programin 7alim
Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan onaylandigi ve diger boélimlerde de cok
ufak degisikliklerle takip edildigi bilinmektedir. Prof. Camborde
tarafindan teklif edilen program ne yazik ki dil 6Jretmeni yetistirme
programindan c¢ok, yabanci dili 6gretmeyi amaclayan bir programdi
(Altunya, 2006). Haftada bir saat yapilmas1 teklif edilen Egitimbilimsel
Aragtirmalar dersinin disinda oOgretmen meslegiyle ilgili bir ders
bulunmamaktaydi. Bunun yaminda, vyabanci dilde OJlgme ve
degerlendirmenin alt baglik olarak da olsa tartisilabilecedi bir dersin bu
programa dahil edilmesi digtintilmemisti. Altunya (2006), GEE'nin ilk
mezunlanyla yaptign goérigsmelerde ogretmenlerin en ¢ok meslek dersi
eksikliginden yakindiklarini aktarmaktadir.

1949 yilinda toplanan IV. Milli Egitim Surasinda alinan kararla,
1962-1963 akademik yilinin bagsinda GEE’'deki 6gretmenlik boélimlerinde
egitim suresi iki yildan ¢ yila ¢ikarnldi. Bu degisiklikle birlikte okutulan
program da degistirildi. Yeni programdaki, en 6énemli yeniligin, her dile
uygun oO6zel oOgretme yoOntemleri oldugunun kabul edilmesi ve dil
6gretmenlerinin bu konuda bilgilendirilme ve egitilme gabasidir. Ik kez
1962 yilinda olusturulan programda, Egitim Psikolojisi ve Genel Odretim
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Metodu derslerinin yanina Ozel Odretim Metodu dersinin de eklendigini
goriuyoruz ancak egitimi olusturan en 6énemli halkalardan biri olan 6l¢me
ve degerlendirme bilgisinin yine g6z ardi edildigini goriiyoruz. Bu
programda da yabanci dilde 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili bir ders
dahil edilmemisgtir.

Ogretmen yetistirmek icin acgilan yeni okullara ve yapilan tim
degisikliklere ragmen ulkede yabanci dil 6Jretmeni acgigr artan nufusla
birlikte artmaya devam etmistir. Ogretmen ihtiyacin karsilamak amaciyla
1970 ila 1982 arasindaki donemde aksam kurslari, yaz donemi okullan ve
mektupla kisa sireli 6gretmen yetistirme uygulamalarm iceren yontemler
denenmistir. Bu uygulamalar egitim suresinin kisaligi, o6gdretilenleri
uygulama firsat1 kisithihidi, 6gretim iyelerinin ve ogrencilerin isteksizligi
gibi sebeplerden dolay1 verimli olmamstir (Demircan, 1988).

DONEM III (YOK Dénemi, 1982-bugiin)

1981 yilinda kabul edilen kanunla (No. 2574) 6Jretmen editiminde en
énemli reformlarindan biri gergeklesmistir. Ogretmen vyetistirme ve
egitme sorumlulugu Milli Egitimi Bakanh§indan (MEB) Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK) araciliyla Egitim Fakiiltelerine (EF) verilmistir (Cakiroglu
ve Cakiroglu, 2003; Kavak vd., 2007). Bu reform sonucunda, 1982 yilindan
beri, yabanc dil 6gretmenleri, YOK tarafindan hazirlanan ve dort yil siiren
programlardan mezun olmaktadirlar. Alinan diploma ile mezunlara egitim
sisteminin her kademesinde (ilk, orta, lise ve universite) galisma izni
verilmektedir. 1981 yiinda baglayan ve gunumuze kadar devam eden
dénemde yabanci dil 6gretmen egitimi icindeki yabanci dilde dlgme ve
degerlendirme alaniyla ilgili gelismeler ve diizenlemeler {i¢ baslik altinda
incelenecektir:

(a) 1982-1996 (baslangi¢ donemi)
(b) 1997-2005

(c) 2006'dan ginumiuize

(a) 1982-1996

YOK'in kurulmasindan sonraki ilk dénem (1982-1996) baslangic dénemi
olarak bilinmektedir. Bu doénem icerisinde, yabanci dil 6gretmeni
yetistiren kurumlarnn adlari, bélim ve program yapilarinda degisiklikler
olmustur. YOK, programlarla ilgili olarak MEB ve {iniversitelere géndermis
oldugu 11 Kasim 1982 tarihli (No. 220/5317) genelgede, 1982-1983 6gretim
yilinda bir 6nceki 6gretim programlarinin (yani, Yabanci Diller Yiksek
Okullarinin son programlarinin) uygulanacagini ve uygulamayla ilgili
sorun c¢itkmasi halinde bu programlarda %20 oOlcustinde degisiklik
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yapilabilecegdini belirtmistir. Programlar icerisinde degisiklikler yapilirken
XI. Milli Egitim Surasi'nda ders dagilimlarnimin agiurliklarinin korunmasina
dikkat edilmesi istenmistir:

a) ozel alan bilgisi (6rne@in, Ingiliz Dili Gramer, Ingilizce Konusma,
Ingilizce Yazili Anlatim): %62,5

b) mesleki b_ilgi/pedagojik formasyon (Ornegin, FEgitime Giris,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Egitim Yonetimi): %25

c) genel kultur (6rmegin, Beden Egitimi): %12,5% (Binbasioglu 1995;
MEB 1982)

Gecis yilimin (1982-83) ardindan, programlarla ilgili dizenlemeleri
tamamladiktan sonra YOK, 1983-1984 yilindan itibaren takip edilmesi
gereken oOgretim programlarini 29 Agustos 1983 tarihinde tiniversite
rektorliklerine goéndermigtir. 1983-1984 ogretim yilinda uygulanmaya
baglanan ve 1997 yilina kadar takip edilen Ingilizce Ogretmenligi
programinda sekiz dénem boyunca 6grencilerin 200 kredilik 95 ders (Not:
1 ay devam edilen Ingilizce Ogretmenligi Uygulamalari dersi dahil
edilmemistir) almaktaydilar. Bu dersler arasinda 6lgme ve degerlendirme
konusunu inceleyen sadece bir ders bulunmaktaydi. Egitimde dlgme ve
Degerlendirme baghkh bu ders, programda 5. déneme konulmus ve
haftada 3 saat verilecek bir ders olarak planlanmigtir. YOK tarafindan
olusturulan ders tamimina bakildiinda da dersin tum o6gretmenlik
bolumleri tarafindan alinan, 6lgme ve degerlendirme alaniyla ilgili genel
bilgi veren ancak, dogasi1 geregi, vyabanci dilde Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili 6zel bilgi vermeyi amaglamayan bir ders oldugu
gorulmektedir:

Egitimde Olgme ve degerlendirmenin o6nemi; OJlgcme ve
degerlendirmeyle ilgili teoriler ve genel prensipler; C")lgme ve
degerlendirmeyle ilgili kavramlar ve araclar (Ornegin, nesnellik,
gecerlik, gluvenirlik, verimlilik); Farkli alanlarda/ortamlarda 6grenci
davranmslarinin degerlendirilmesinde kullanilan yontem ve teknikler;
Test puanlan ve test sonuglarinin yorumlanmasinda kullanilan temel
istatistiksel analizler.

1983-1984 vyilinda wuygulanmaya basglanan oOgretim programlarni
tamamlayip mezun olan 6grenciler, yabanci dilde 6l¢cme ve degerlendirme
konusundaki bilgi eksikliklerinin 6gretmen olarak c¢alismaya
basladiklarinda kendilerini nasil etkiledigini séyle anlatmaktadirlar:

Ben ve bircok Ingilizce Ogretmenligi 6grencisi, iyi bir yabanci dil
sinavinin nasil hazirlanacagini, 6zelliklerini ne olmasi1 gerektigini,
nasil uygulanmas1 ve degerlendirilmesi gerektigini bilmeden mezun
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olduk. Bu yiizden, biz dil kitaplarinda var olan ve diger 6gretmen veya
uzmanlar tarafindan hazirlanan sinavlan kullanmay: tercih ettik. Bu
tir hazir testleri kullanmadaki en biuyik problem ise bizim
ogrettiklerimizi bagkalarinin 6l¢gmesiydi (Koksal, 2004, s.2)

1988 yilinda mezun vermeye baslayan bu programlarin mezunlaryla ilgili
kisa sure igerisinde okul yonetiminden, mifettislerden ve velilerden
sikayetler gelmeye baglamistir. Gelen bu sikayetler tizerine YOK, MEB ile
yurattigli Diunya Bankasi tarafindan finanse edilen Milli Egitimi
Gelistirme Projesinin (MEGP) alt bolumlerinden birisi olan Hizmet Oncesi
Odgretmen Egitimi projesine hiz vermistir. 1 Aralik 1994 tarihinde (ii¢ yillik
bir proje olarak planlanan daha sonra 30 Haziran 1999'a kadar uzatilan)
baslayan projenin baslica amaci, ilk ve ortadgretim okullarinda ¢alisacak
ogretmenler icin, 6gretmen egitiminin kalitesinin artinlmasidir (Kavak vd.,
2007).

(b) 1997-2005

MEB ve YOK'in yurattugii Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi projesinin
sonuglarnnin ortaya cikmaya baglamasiyla ve 1997 yilinda Tiurkiye'deki
zorunlu temel egitimin 5 wyidan 8 wyila c¢ikanlmasiyla, EF'nin
programlarnnda da degisikliklerin yapilmasina gerek duyulmustur. YOK,
1998-1999 egitim-ogretim yilindan itibaren uygulanmak tizere EF'nin tim
bolumleri icin eski programlarnna gore degisik dersler iceren yeni
miufredatlar géndermistir.

Ingilizce Ogretmenligi programinda ders sayisi azaltilmis (95'ten 50'ye)
ve Ogrencilerin uzmanlasma ve ilgi alanlarina gore ders alabilme imkani
tamiyan 5 segmeli ders eklenmigtir. Bu doénemde, vyabanci dil
ogretmenligindeki yeterlilikler tekrar tanimlanmig, alan-bilgisi agirlik
glncel bir program gelistirilmistir (Salli-Copur, 2008). Egitim Fakullerinin
acilmasindan 18 yil sonra, Dartilmuallimin agilmasindan ise 149 yil sonra
Ingilizce Ogretmenligi Boliimlerinin programlarna Ingilizce Sinav
Hazirlama ve Degerlendirme dersi dahil edilmigtir. YOK (1998) tarafindan
bu ders icin verilen tanmim agagidaki gibidir:

Smav tiirleri; Ingilizcede cesitli dil becerilerinin 6lgiilmesi igin test
hazirlama teknikleri; cesitli tiplerde soru hazirlama alistirmalar;
degerlendirme ve analiz teknikleri; istatistik hesaplamalar.

Bu 0zel olgme ve degerlendirme dersinin programa dahil edilmesiyle
O0lcme ve degerlendirme alaninda daha genel bilgi vermeyi amaclayan ve
1984 programinda bulunan Egitimde Olgme ve Dederlendirme baghkh
ders, Ogretimde Planlama ve Dederlendirme dersi olarak degistirilmistir.
YOK tarafindan verilen tanimina bakildiginda bu dersin sadece iigte
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birinin genel oJ6lgcme ve degerlendirme yontemlerine odaklandigini
goruyoruz.

Temel program gelistirme kavramlarn ve suirecleri, ders programi, yillik,
unite, glinlik planlann geligtirilmesi, icerik secimi ve organizasyonu,
ogretim yontemleri ve stratejileri, materyallerin 6zellikleri ve secimi,
6lcme ve degerlendirme, degerlendirme yaklagimlan, test tirleri,
izleme ve bagan testlerinin geligtirilmesi, smnmav sorusu yazma
teknikleri, not verme.

Bu degisikliklerle birlikte, yeni Yabanci Dil Ogretmenligi programina 11
zorunlu ders konulmustur (YOK 1998). Bu derslerin altis1 pedagojik
bicimlenme (formasyon), besi ise 06zel alan bilgisi dersleri olarak
tanmimlanmigtir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Ibg{{jzce (jg“:retmen{jg“'j Lisans Programlari igcin Zorunlu Dersler
(1998-1999 Ogretim Y1l1) (YOK 1998)

PEDAGOJIK FORMASYON OZEL ALAN BILGISI
Ders Kredi | Ders Kredi
1. | Ogretmenlik Meslegine Girig 3 Okul Deneyimi I 3
2. | Gelisim ve Ogrenme 3 Okul Deneyimi II 3
3. | Ogretimde Planlama ve | 4 Ogretmenlik 5
Degerlendirme Uygulamasi
4. | Ogretim Teknolojileri ve | 3 Ozel Ogretim | 3
Materyal Gelistirme Yontemleri I
5. | Smif Yonetimi 3 Ozel Ogretim | 3
Yontemleri IT
6. | Rehberlik 3

Gelecegin ogretmenlerinin daha iyi 6zel alan bilgisiyle mezun etmeyi
amaclayan programda Ingilizce Sinav Hazirlama ve Degerlendirme
dersinin 11 zorunlu ders arasinda olmamas1 disunduricudir. Sadece bir
kismi genel o¢lcme ve degerlendirme konularina deginen yenilenmis
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme baslikli dersin ise zorunlu ders
listesinde olmas1 distinduricudur.

(c) 2006’dan giiniimiize

Yeni programlann uygulamaya konulmasindan bes yil sonra, EF yapilan
yeniliklerin etkilerinin tartisilmasy amaciyla Fulbright Komisyonu
tarafindan desteklenen yeni bir ¢alisma baglatilmistir (Akyel, 2012;
Grossman ve Sands, 2008; Grossman vd., 2007). Yapilan calismalarnn
sonucunda EF’de uygulanan 6gretmen yetistirme programlarinin bir kez
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daha degistirilmesi gerektigine karar verilmigtir. Bu degisikliklerle
asagida verilen amagclara ulagilmasi hedeflenmigtir:

(1) 2003 vyilindan beri Turkiye'nin de icinde yer aldigi Avriupa
Yiiksekogretim Alani (European Higher Education Area) gercevesinde
belirlenen lisans programlar 6grenme ¢iktilanna ulagilmasi, 6gretmenlik
programlarindan mezun olan dgretmenlerin cagdas egitimin gerektirdigi
bilgi ve becerilerle donanmis olmasi, galismaya baglayan 6gretmenlerin
ortak standartlarla sahip olmasi. “Kendisine sOyleneni yapan teknisyen
O0gretmen yerine, problem ¢Ozen ve 6grenmeyi 6greten” Ogretmenlerin
yetigtirilmesi (YOK 2006).

(2) MEB tarafindan 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim
programlarinda yapilan yeniliklere ayak uydurabilen, yeni nesil
ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verebilen 6gretmen yetistirmek.

2006-2007 akademik vyilindan itibaren uygulamaya giren o6gretmen
yetistirme programlarinda:

(1) Ders gruplarinin programlar icerisindeki oranlar1 degistirilmistir. Daha
onceki programlarda %62,5 alan bilgisi, %25 6gretmenlik meslek bilgisi ve
becerileri ve %12,5 genel kiltiir olan ders dagilimlari %50 alan bilgisi ve
becerileri, %30 o6gretmenlik meslek bilgisi ve becerileri ve %20 genel
kultur dersleri olarak degistirilmigtir.

(2) YOK'in kurulmasindan sonra égretmen yetistirme programlarnmnn tabi
oldugu “cakili ders uygulamasi” esnetilmistir. 2006 yilindan itibaren,
Egitim Fakultelerine yerel ihtiyaglann dogrultusunda programlardaki
toplam kredinin yaklagsik %25’ine varan oranlarda dersleri degistirme ve
belirleme yetkisi verilmigtir.

(3) Ogretmenlerin kendi alanlarinda daha derin egitim alarak daha iyi
yetismesi icin yan dal uygulamasina son verilmistir.

Tablo 1'de verilen en son Ingilizce OFretmenligi programina baktigimizda
da 6lcme ve degerlendirme adina minik de olsa olumlu geligsmeler oldugu
goérulmektedir. 2006 yilinda uygulanmaya baglanilan programda Ingilizce
Sinav Hazirlama ve Degerlendirme dersinin yerini korudugunu, onun
yanina da Olgme ve degerlendirme alaninda o6grencilere genel bilgi
vermeyi amaclayan O]gme ve Degerlendirme baghkh yeni bir ders
eklenmistir. Boylece Ingilizce Ogretmenligi programlarinda ilk kez Olgme
ve degerlendirme odakl iki ders olmustur.
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Tablo 1: 2006-2007 Odretim Yili Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi

Boliimii INGILIZCE OGRETMENLIGI PROGRAMI
SINIF 1 | SINIF 2 | SINIF 3 ‘SLINIF

1. (2. |3. |4 |5 |6. |7 |8

N | Ders Adx wlyy vyl vy vy | vy | vy

Y

Baglamsal Dilbilgisi-I-II

Ileri Okuma ve Yazma-I-II

Dinleme ve Sesletim-I-II

wWlwlw|lw

Sézlii Iletisim Becerileri-I-II

NfWwlw|w|w

Turkce I: Yazih Anlatim

N

Turkge II: S6z14 Anlatim

w
w

Bilgisayar-I-II

w

Etkili Iletigim

Ol |N[o|O|dhd|w|N]|-

Sézciik Bilgisi 3

[EEN
o

Egitim Bilimine Girig 3

-
-

Egitim Psikolojisi 3

[EEN
N

Ingiliz Edebiyati-I-II

-
w

Dilbilim-I-II

Ingilizce Ogretiminde
Yaklagimlar-I-I1

-
S

[EEN
o1

Ingilizce-Tiirkge Ceviri

[EEN
o

Anlatim Becerileri

-
~N

Turk Egitim Tarihi

WIN|W|W| W |Ww|w

[EEN
[o0]

Ogretim Ilke ve Yontemleri

-
{e]

Dil Edinimi 3

Bilimsel Arastirma
Yoéntemleri

N
o

Ozel Ogretim Yontemleri-I-

21 I

Ogretim Teknolojileri ve

22 Materyal Tasarimi

Cocuklara Yabanc Dil

23 Ogretimi-I-II

24 | Tiirkge-Ingilizce Ceviri

25 | Dil Becerileri Ogretimi-I-II 3

w |Wlw| w

Edebiyat ve Dil Ogretimi-I-
26 |
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27 | Drama 3

28 | Siif Yonetimi 2
Topluma Hizmet

29 2
Uygulamalan

30 | Olgme ve Degerlendirme 3

31 | Ikinci Yabanci Dil-I-II-III 2 2 2
Yabanci Dil Ogretiminde

32 | Materyal Inceleme ve 3
Gelistirme

33 | Okul Deneyimi 3

34 | Rehberlik 3

35 | Ozel Egitim 2

36 Yabanca Dil Ogretiminde 3
Olgme ve Degerlendirme

37 | Kargilagtirmali Egitim 2

38 Tiark Egitim Sistemi ve 2
Okul Yonetimi

39 | Ogretmenlik Uygulamasi 5

40 | Se¢meli-I-II-III 2 4
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap

41 Tarihi -I-1I 2 2
TOTAL 23 |23 (20 |20 [ 19 |19 | 17 ;

Tirkiye'de Yabanci Dilde (")lgme ve Degerlendirmenin Bugiinkii
Durumu

Egitim Fakiltelerinin Yabanci Dil Egitimi Bolumlerinde egitim goren
ogrenciler, yabanci dilde 6lcme degerlendirme alaninda tek bir ders
almaktadirlar. Tek dersle ogrencilere hangi bilgi ve becerilerin
kazandinlabilecegini tartismadan oOnce yabanci dilde O6lgme ve
degerlendirme alaninin temel bilgi ve becerilerine goz atmak gerekir.
Bunlar agagidaki sekilde siralanabilir:

e Planlama ve tasarim;

o Olgiilen yapmin kuramsal ve operasyonel olarak
tanmimlanmasi

o Smav gartnamesi (test specifications) hazirlama

o Farklh amaclara uygun test yazma: tammlayic1 testler,
seviye belirleme testleri, basan testleri, genel yeti testleri
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° Olgme ve degerlendirme ile ilgili kuramsal Dbilgiler: gecerlik,
guvenirlik kavramlari;

e Dil bilgisi ve kelime bilgisinin sitnanmasi;

e Dil becerilerinin sinanmasi: dinleme, okuma, yazma ve konusma,;

e Coktan sec¢meli sinav yazimi;

e Alternatif stnama teknikleri (6rnegin, portfolio);

e Goreve dayali sinama;

e Cocuklann dil becerilerini 6l¢mek izere sinav geligtirilmesi;

e Mevcut testlerin olumlu ve olumsuz muhtemel etkilerinin
degerlendirilmesi;

e Test olusturma ve degerlendirmede kullanilan istatistiksel
teknikler.

Herhangi bir sinavi olusturmanin ilk adim 6élc¢iilecek yapimin kuramsal
olarak tamimlanmasidir. Bu vyapmmin sinava nasil yansitilacagl
(operasyonel tanim) smavin amacina bagh olarak degisir. Ornegin, bir
basgarn testinde o6lglilecek yapinin tanimi dersin amaclanna bagh kalinarak
belirlenirken, genel dil yetisini 6lcen bir sinavda sinavi alacak kigilerin
gercek hayatta ihtiyac duyacag: beceriler uizerinden belirlenir (Fulcher,
2010). Yazilacak her sinav icin bir sinav sartnamesi olugturulmasi gerekir.
Bu gsartnamede 6lcilen yapimin kuramsal ve operasyonel tamimlarinin yam
sira, smavil alacak kigilerin Ozellikleri, gercek hayatta hangi dil
becerilerine ihtiya¢ duyduklari, sinavin boélimleri, kag sorudan olustugu,
verilen zaman, kullanilacak metinlerin 6zellikleri, sorularin niteligi, soru
ornekleri, her sorunun amaci, ne tir cevap beklendigi, deJerlendirmenin
nasil yapilacagi gibi bilgilerin yer almasi gerekir (Bachman ve Palmer,
1996). Bu sartname ile icerigi farklh ama amaci ayni egdeger sinavlarin
yazilmasi mumkin olmaktadir. (")lgﬁlecek yapinin dogasina uygun sinav
tekniklerini kullanabilmek ise ayr bir egitim gerektirmektedir. Ornegin,
s6zclk bilgisinin anlamlan tamma diuzeyinde dlculmesi hedefleniyorsa,
coktan secmeli veya eslestirme gibi geleneksel smav teknikleri
kullanilabilirken sézciik bilgisinin uUretim dizeyinde O&lgiilebilmesi igin
baglam ve iletisim becerilerine dayal tekniklerin kullanilmasi gerekir.
Bununla birlikte, her sinav teknigi icin dikkat edilmesi gereken belli kural
ve ilkeler s6z konusudur. C")rnegin, coktan secmeli sorular, yazilmasi
oldukca zor olup gerekli egitim alinmadan kullanilmamas: gereken bir
tekniktir. Son yillarda, dil becerisinin tammlanmasinda iletigim
becerilerinin 6n plana ¢ikmasi, geleneksel simnama tekniklerinin yani sira
alternatif yontemlerin de vurgulanmasim gerektirmektedir. Ornegin,
performansa veya goreve dayali sinama teknikleri, gramer ve kelime
bilgisinin Otesinde okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi makro
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diizeyde becerilerin gercek hayatta kullamimina uygun olarak sinanmasi
icin 6nem tagimaktadir (Bachman, 2002; Norris, Brown, Hudson ve
Yoshioka, 1998). Butin bu tekniklerin gecgerlik ve guvenirlik agisindan
degerlendirilmesi ise kuramsal bilginin uygulamaya aktarilmas1 agisindan
Onemlidir. Son olarak, testlerin hazirlama asamasinda ve uygulamadan
sonra istatiksel analizi yapilarak maddelerin nasil isgledikleri, testin
guvenirlik ve gecgerlik caligsmalannin yapilmas: (Green, 2013) 6gretmen
adaylarinin kazanmasi gereken temel beceriler arasindadir.

Yukarida siralanan o6lgme ve degerlendirmenin cekirdegdini
olusturan bilgi ve becerilerin yam sira son yillarda diinyadaki baz
gelismeler bu dersin kapsaminin genisletilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ornegin, Avrupa Birligi Ortak Dil Kriterleri (ABODK), yabanci dilde 6lgme
degerlendirmeye yeni bir boyut getirmistir. ABODK (CEFR, 2001) ile
yabanci dil becerisini tanimlayan Olgitler geligtirilmis ve testlerin bu
Olcutlere gore gelistirilmesi veya mevcut testlerin 6l¢utlere uygunlugunun
degerlendirilmesi Avrupa'da yayginlagmistir. ABODK'nin dil becerilerinin
sinanmasinda kullanilmasinin 6zel bir egitim gerektirmesinin yani sira
kisitlarina da elegtirel bir sekilde yaklagmak gsarttir (Weir, 2005).

Yukarida yabanc: dilde dlgme degerlendirme agisindan dnemli olan
bilgi ve becerilerin kisa bir 6zeti verilmistir. Egitim fakultelerinin yabanci
dil 6gretmeni yetistiren dort yilik programlarinda bu alan ic¢in tek bir ders
aynlmis olmasi hizmet Oncesi egitimde o6gretmen adaylarina 6lgme
degerlendirme becerilerinin kazandirilmasi igin yeterli degildir. Bu tek
derste sadece konularin iizerinden yuzeysel olarak gecilmekte ve sadece
ogretmen adaylarinmin alandaki farkindaliklarinin arttinlmasi
hedeflenebilmektedir. Maalesef 6gretmen adaylarinin test yazma becerisi
kazanmalari ve vyazdiklan testlerin degerlendirmesini yapabilmeleri
mumkun olmamaktadir.

Olgme degerlendirme konusunda yetersiz alt yap: ile mezun olan
ogretmen adaylari o6gretmenlik meslegine atildiklarinda bu becerileri
gelistirebilecekleri bir ortamla karsilasmamaktadirlar. Olgme ve
degerlendirmenin standardizasyonu adina okullarda sinama gorevi
genelde smav ofislerine birakilmaktadir. Bu ofislerde c¢alisanlarn yeterli
bilgi ve beceriye sahip olduklan siipheliyken, 6lgme degerlendirmenin bu
ofislerde c¢aligan belli bir grup tarafindan yurutiluyor olmasi
ogretmenlerin Olgme degerlendirme alaninda daha da
beceriksizlestiriimesine neden olmaktadir. Olgme degerlendirme
sorumlulugu elinden alnmig bir 6gretmen, kendini gelistirme ihtiyaci
duymayacag: gibi Ogrettiklerinin Ogrencileri tarafindan Ogrenilip
6grenilmedigini 6lgmek yerine bir bagkasi tarafindan gelistirilmis sinavda
O0grencilerinin iyi puan almasi icin sinava yonelik ders anlatacaktir. Oysa,
basan testlerinin amacina ulasmasi, 6gretmenlerin kendi basarn testlerini
yazarak ogrencilerinin 6grenme siirecini degerlendirebilmesine baghdir.
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Bu baglamda, 6gretmenlerin dénem ici ve dénem sonu uygulayacaklar
Ozetleyici (summative) degerlendirmenin yani sira donem siiresince
uygulayacaklann bicimlendirici (formative) degerlendirme de ©nem
kazanmaktadir. Bir 6gretmenin her iki degerlendirme tiriinde kendi
aracglanni gelistirebilmesi smavlarin Ogrenciler uzerinde olumlu etki
birakmasini  saglayacaktir. Bagka bir deyisle, bigimlendirici
degerlendirmeler O6grenciye OJgrenme sureci hakkinda slrekli donit
saglarken, Ozetleyici degerlendirmeler 6grenciye donem ortasi ve dénem
sonu basganlan hakkinda bilgi verecektir. Boylece, Ogrenci ders ile
degerlendirme arasindaki yakin iligkiyi gérebilecektir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin egitim fakultelerinde 6lgme ve
degerlendirme konusunda en az iki ders almasi, bu derslerin kuramsal ve
uygulamaya yonelik iceriginin dengeli olmasi, yabanci dilde olgme ve
degerlendirmenin kendine 06zgl dogasi dikkate alinarak alandan
yeterince Ornek sunulmasi ve mezun olup meslege bagladiktan sonra
edindikleri becerileri kullanabilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in dlgme ve
degerlendirme sorumlulugunun 6gretmenlere verilmesi 6nerilmektedir.
Ayrica, egitim fakultelerinin yabanci dilde Olgme ve degerlendirme
alaninda tezsiz yuksek lisans programlan agmalari, konuyla ilgilenen
6gretmenlerinin becerilerini daha ileri diizeye tasimalarn agisindan 6énem
kazanmaktadar.
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Sonsoz

Yasemin Bayyurt

Bu kitapta 23-24 Ekim 2014 tarihlerinde Bogazici Universitesi'nde yapilan
“3. Ulusal Yabanci Dil Kurultay1"nda sunulan davetli bildirilerden seckiler
yer almaktadir. Bu boélumde bu seckilerle ilgili bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu kurultayin 6ncelikli amaci Turkiye'deki yabanci dil egitimi
ile ilgili bir saptama yapip yuksek karar organlarina bu saptamalarla ilgili
bir rapor sunmaktir. Bu baglamda, kitaptaki her katki ayrn ayr c¢ok
Oonemlidir. Yazarlar yabanci dil egitimini degisik acilardan ele almiglardir.
Kitabin igerigi ile ilgili giris ve 06nsd6z boélumlerinde vyeterince bilgi
bulunmaktadir. Bu kisimda ise, “bundan sonra ne yapilmalidir” sorusu ile
ilgili 6neriler ve degerlendirmeler sunulacaktir. Kisaca, yabanci dil egitimi
ile ilgili her bir katkinin sonunda yazarlann getirdikleri ¢oézumler ve
Oneriler ele alinmakta ve dederlendirilmektedir.

Bu kitabin degerli hocamiz Cem Alptekin'in anisina ithaf
edildiginden yola cikarak yazima sevgili hocamizin bundan Onceki
kurultaylarda yaptid1 konusmalardan alint1 yaparak baglamak istiyorum.
Bundan ¢ yil 6nce Alptekin (2013) yabanci dil egitimi konusunda bir ¢ok
acidan sorunlarn var oldugunu saptayarak bunu akademik personel
atamalan ve sureclerini ele alarak tartismig ve gittikce artan sayidaki
universitelerin ihtiyacini karsilayacak nitelikte elemanlarin yetistirilmesi
ve bu elemanlann slizgecten gecirilmesi konularindaki zorluklan
kapsayan bir konusma yapmigtir. Bu konusmada smif icinde
ogretmenlerin ingilizce ogretememelerinin nedenini bu o6gretmenlerin
gecmiste aldiklann  egitimle iligkilendirmis, ve bu baglamda,
Universitelerdeki 6gretim elemanlarinin yeterince siki bir slizgegten
gecmediklerine ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan ya da cikacak
tabloya dair saptamalar yapmistir. Ayrica, konugsmasinda ilk ve orta
ogretime deginecek zaman kalmadigini ve bu seviyede de tespit
yapilmasi gerektiginin altin ¢izmistir.

Alptekin (2014) ikinci yabanci dil kurultayinda (calistayinda)
yaptig1 konusmada da yabanci dil 6gretmeninin hedef dilin biligsel
etkenleri konusundaki farkindaligini irdelemekte ve yabanci dil egitiminin
bundan bagimsiz olarak incelenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
konusmasinin sonunda Alptekin yabanci dil egitiminin basarili olmasi igin
su hususlarn gundeme getirmektedir:
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“... benimsenen pedagojik model ile realite arasinda ugurumlar
mevcuttur. Bu durumda yabanc: dil egitim-6gretiminde basarnzsizligi
ogretmene, ogrenciye, lojistik olanaksizliklara, miufredat
programlarina, sinav sistemlerine vb. baglamadan Once sistemin
kendisini irdelemek ve ekolojik gegerligini ve insan biligsel dogasma
uyumunu sorgulamak gerekir. ilk adimda hedef dil modeli s6z konusu
normlar 1s1ginda revize edilmelidir ve bununla bagdasik reformlar
yapilmaldir.”

Kisaca, Alptekin'e goére mevcut durumda irdelenmesi gereken nokta,
yabanc: dil egitiminde bagarisizligin nedenini 6gretmen, 6grenci vb. gibi
digsal nedenlerle iligkilendirilmemek, bunun yerine durumu mevcut
normlar 1s1ginda ortam ya da ekolojik gecerlik (daha somut ve agirhkh
olarak sosyal ve sosyo-dilbilimsel 6geleri iceren bir durum) ve biligsel
(daha soyut ve dil islemleme, dil edinim gibi konular igeren bir durum) ya
da zihinsel acilardan ele alarak gdzden gecirmektir. Bu baglamda 3.
Yabanci Dil Kurultayi'nda bu konularin icerilmesini hedefleyen oturumlar
diizenlenmis ve Alptekin'in ortamsal olarak nitelendirdigi durum
saptamasina yonelik konusmalar yapilmisgtir.

Prof. Dr. Cem Alptekin 2. Yabanci Dil Kurultayi'ndaki
konusmasimin sonunda yabanci dil egitiminde ilerleme kaydedilmesi ve
basgarnl olunabilmesi igin 6ncelikle yabanci dil egitiminde agik bilgi verme
esasina dayali dilbilgisi 6gretiminin uygulamadan kaldirilmasi gerektigini
savunmakta ve yabanci dil egitiminin yogun olarak erken yasta baglamasi
gerektiginin altimi ¢izmektedir. Ayrica universitelerdeki Ingilizce hazirlik
birimlerinde de egitimin akademik Ingilizce 6gretmeye yonelik olmasi
gerektigini vurgulamakta ve miifredatlarin bu baglamda duzeltilmesini
onermektedir. Alptekin'in dikkat ¢ektigi bir diger husus da yabanc: dil
egtiminde sinav sisteminde yapilmasi gereken reformlarla ilgilidir.
Gecmis uygulamalarin bu acidan bir degerlendirmesini yapmakta ve bu
konuda vyenilikler getirilmesi geregini vurgulamaktadir. Bu prensipleri
takip eden Bogazigi Universitesindeki Yabanci Dil Kurultayi'nda
konugmalann bu baglamda o6zetleyecek olursak Arif Saricoban'in
hazirladigr ve daha 6nceki kurultaylann icerdigi konulan kapsayan bélim
disinda, asagida Ozetlenen ve yabanci dil egitimini makro ve mikro
diizeyde ele alan konularin ortaya ciktig:r gérilmektedir.

Makro duzeyde ele alinan konular:

1. Turkiye'deki yabanci dil egitimi politikalar1 ve miifredatlan
(Yasemin Klrkgéz),
2. Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme Programlarn ile ilgili hususlar

(Yasemin Bayyurt ve Sumru Akcan),



92

3. Turkiye'deki yabanci diller egitimi boélumlerine tarihsel bir bakis
(Husniu Enginarlar),
4. Yabanci dil egitiminde Ol¢gme-degerlendirme konusunun tarihsel

cerceveden degerlendirilmesi (Ciler Hatipoglu ve Giilcan Ergetin).

Mikro duzeydeki tartigmalar:

5. Sinif ortaminda Ingilizce derslerindeki etkilesim ve bunun égretmen
egitimine nasil yansidign (Olcay Sert),
6. Gelisen teknolojilerin yabanci dil egitimine olan katkis1 ve

uygulanabilirligi (Sedat Akayoglu ve Amanda Yesilbursa).

Makro Diizeydeki Konular igeren Makalelerin Degerlendirilmesi

Makro diizeydeki konularin ele alindidi bolimde vurgulanan konular
arasinda bulunan yabanci dil egitimi programlannin tarihgesine bakan
Hisnu Enginarlar kendi deneyimlerinden yola cikarak sekillendirdigi
makalesinde hizmet-6ncesi oOgretmen egitimi programlarnnin dini,
buglini ve gelecegini 6znel bir gekilde ele almakta ve irdelemektedir.
Turkiye'deki hizmet-6ncesi yabanci dil 6gretmeni yetistirilmesi alaninin
sekillenmesinde 6nemli katkilari olan bir akademisyen olarak Husnu
Enginarlar'in bildirisinde sundugu bu konuyla ilgili saptamalan ve
Onerileri, alanla ilgili hangi konularin diizenlenmesi ve gelistirilmesi
gerektigi hususunda oOnemli mesajlar vermektedir. Hiisnii Enginarlar
makalesinde kendi deneyiminden yola ¢ikarak yasadiklarini kaleme almig
ve vyazisinm ilgili meslektaglan ile yaptigi soylesileri de ekleyerek
zenginlestirmistir. Makalesinin sonunda sundugu oOneriler paketinde
0gretmen yetistirme programlarnnin yeniden yapilanmasinin, égretmen
yetistiren akademisyenlerin nitelikleri ve programlara merkezi olarak
O0grenci alinmasinin yarattigl sorunlarin, égrenci sayilarinin coklugu ve
nitelikli 6gretim elemani yetersizliginin altim1 cizmekte ve yetkililerin
dikkatini bu konulara cekmektedir. Bu baglamda, kendisiyle aym
disunceleri paylastigimi ve universitelerdeki programlarin yeniden
yapilandirilmasi gerektigini Sumru Akcan ile ortak olarak yazdigimiz
“Turkiye’'deki Ogretmen egitimi Uzerine disunce ve Oneriler” basghkh
boélimde biz de vurgulamig bulunuyoruz. Bir anlamda Husnu Enginarlarin
makalesi ve bizim ortak makalemiz birbirini tamamlayan iki yazi olarak
karsimiza cikmaktadir. Sumru Akcan ile ortak yazdigimiz makalede
Ingilizcenin degisen dinyada ne denli merkezden uzaklagan ve tim
dinyadaki insanlarn dili olarak ortaya cikan bir nitelikte oldugunu, bugin
diinyada anadili Ingilizce olmayan insanlarn sayisin anadili Ingilizce
olan insanlarn sayisindan ne kadar fazla oldugunu vurgulayan derslerin
mifredata konmasinin; hem o6gretmenlerin vizyonlarin gelistirecegini
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hem de Ingilizce 6gretmeleri konusunda daha gergekei katkilan olacagini
ileri strilyoruz. Bu baglamda miifredata Ingilizcenin tarihi, Diinya
Ingilizceleri gibi derslerin eklenmesi konusunda 6neriler getiriyoruz.
Yabanci dil egitimine makro diizeyde bakilan diger iki makaleden
Yasemin Kirkgoz'iin makalesinde 1997, 2005 ve 2012 yillarinda yurirlige
giren egitim reformlar1 ve bu baglamda vyabanci dil egitimi
mifredatlarinda ortaya cikan yenilikler ele alinmakta ve bir ¢ok galisma
bu calisma ile karsilagtirmali olarak tartisilmaktadir. Bu baglamda
mifredatlardaki bu degisikliklerin yabanci dil 6gretmen egitimine olan
yansimalan irdelenmekte ve mevcut O0gretmen egitimi programlarnin
yetersizligi ortaya konmaktadir. Yasemin Kirkgdz ¢oézum olarak ozellikle
de 4+4+4 egitim modeline gegildikten sonra yabanci dil 6gretmeni
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarnnin daha katihimci olmalarim
tesvik edecek sekilde yenilenmesi gerektigini ileri surmektedir. Yasemin
Kirkgoz, Milli Egitim Bakanhg: ile igbirligi icinde geleneksel hizmet ici ve
hizmet 6ncesi 6gretmen egitimine katki saglayacak eylem arastirmasina
dayali 6gretmen egitimi modelininin uygulanmasi ile ilgili yaptigi bir
calismanin sonuglarn 1s1ginda bu modelin desteklenerek benimsenmesinin
faydali olacagini belirtmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
boyle bir modelin hizmet-6ncesi 6gretmen egitimi ile baglayip yagamboyu
ogrenme felsefesi esas alinarak ogretmenlerin meslege basgladiklan ilk
yildan itibaren hizmet-ici egitim olarak devaminin saglanmasidir. Diger
bir deyigle, 6gretmenlerin, Milli Egitim Bakanhgi, Yuksekogretim Kurulu
ve Universitelerin igbirligiyle hazirlanan ve sonunda degisik sekillerde
odullerle tesvik edilen bir hizmet-ici modeline tabi tutulmalar sonucunda,
0gretmenlerin hem mesleki tatmin ve motivasyonlan artmig hem de dili
0gretme konusunda en son yenilikgi yaklagimlara erigimlerini
kaybetmeden mesleklerini icra etmeleri saglanmig olacaktir. Bu model
yapilmasi hi¢ de imkansiz gérunmeyen bir model olmakla birlikte zaman
icin Universiteler ve Universitelerde 6gretmen egitimi alaninda caligan
uzmanlarin igbirligiyle yaptigi caligmalarla basarnli bir gekilde
uygulanabilecek bir o6Jretmen egitimi modelidir. Bu ve bunun gibi
calistaylar Universiteler ve oOdgretim tuyeleri arasindaki igbirliklerini
guclendirmek ve benzer caligmalar yapan akademisyenleri biraraya
getirmek adina ¢ok 6énemli toplantilardir.

Arif Sanigoban'in da makalesinde bu calistaylarin amaclan ve katkilar bu
baglamda vurgulanmistir. Ayrica onceki calistaylarda da ele alinan bu
konularin ve cgalistaylarnn bildirilerinin basildig: kitaplarda 6ne striilen
¢6zUm Onerilerinin uzun vadede vyabanci dil Ogretmeni vyetistiren
akademisyenler tarafindan dikkatle degerlendirilecegi ve Hisni
Enginarlar'in makalesinde belirttigi hizmet-oncesi 6gretmen egitiminin
kalitesinin artirilmasi ve gelecedi konusunda igbirligi iginde o6nlemlerin
alinabilecegi bir platformun olusacagini diisiiniyorum. Buna benzer bir
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olusum olan ELTER bu gibi bir girisim sonucu ortaya ¢ikmis, Turkiye'deki
O0gretmen egitimi konusunda c¢aligan arastirmacilari biraraya toplayan bir
kurulugtur. Tirkiye capindaki tim  Universiteleri ele  aldig:
digunildiginde, Yabanci dil kurultaylarinin bu baglamdaki etkisi
kaginilmazdir. Yabanci dil 6gretmeni, 6zellikle de Ingilizce 6gretmeni
yetistiren kurum ve 6gretim elemanlarinin biraraya gelmesi bu baglamda
¢ok biuyik oOnem tasimaktadir ve bunun gergeklesmesine ilk
kurultay/calistayr diizenleyerek yardimci olan Hacettepe Univesitesi
Yabanci Diller Egitimi Boélumu ve duzenleme kurulu baskani Arif
Sarnicoban'a bu girisimi baglattiklann icin de c¢ok tegekkur etmek
gerektigini distiniyorum.

Yine makro dizeyde ele alinan boélumlerden biri olan Turkiye'deki
yabanci dilde olgme ve degerlendirme konusundaki Ciler Hatipoglu ve
Gulcan Ergetin’'in makalesinde, bugiine kadar hi¢ deginilmemis ya da ¢ok
az deginilmis/aragtirilmig bir konu olan Turkiye’'deki yabanc: dil 6gretmen
egitimi miufredatlarindaki “Yabanci Dilde Olgme ve Degerlendirme”
derslerinin tarihgesi Cumhuriyet O6ncesinden baglayarak okullagma,
yabanci dil 6gretmen egitimi, yabanci dilde Olgcme ve degerlendirme
derslerinin miufredata konulusu konulan ele alinmakta ve tarihsel belge ve
calismalarla desteklenerek anlatilmaktadir. Bu baglamda, bu makalede
yabanci dilde o6lcme degerlendirme derslerinin mifredata girigsindeki
gecikmenin ve bu baglamda halen eksiklik olarak ortaya ¢ikan uygulama
ile ilgili derslerin yetersizliginin ortaya kondugu makalede yazarlar
yabanci dil egitiminde Olgme ve degerlendirme alanminin geligimi
acgisindan cesitli 6neriler sunmaktadirlar. Yazarlarin da makalede belirttigi
gibi, yabanci dilde 6lgme ve degerlendirme konusu yabanc: dil 6gretimi
mifredatina yaklasik 19 sene ¢nce yani 1997 egitim reformunu takiben
eklenmistir. Ancak bu konuyla ilgili ilk hazirlik ¢calismalan bu tarihten ¢ok
onceye dayanmaktadir. Merhum Prof. Dr. Cem Alptekin yabanci dilde
O0lcme ve degerlendirme konusunda Turkiye'de 6énctii akademisyenlerden
biri olarak 1990-1991 akademik yiinda bu dersi se¢meli olarak Bogazici
Universitesi'nde ilk defa son sinifta okuyan lisans 6grencilerine yonelik
olarak vermistir. Ben de o yillarda aym bélumde arastirma goérevlisi iken
bu dersi kendisinden alma serefine nail olmus sansh o6grencilerden
biriydim. Daha sonra 1996'da bolime ogretim liyesi olarak déndiigiimde
bu dersin Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi
Bolumiinde hem lisans ve hem de yiiksek lisans seviyelerinde 1991-1992
akademik yilindan beri verildigini gérdim. Ayrica yurdisinda edindigim
formasyondan dolay1 meslek hayatimin ilk yillarinda da bu dersi bizzat
hem lisans hem de yiiksek lisans seviyelerinde verdim. Bu baglamda,
yazarlarin makalelerinin sonunda belirttikleri konularla ilgili lisans
seviyesinde bir yorum vyapmak gerekirse, yabanci dil 0Ogretmeni
adaylarnmmin lisans duzeyinde kesinlikle yabanci dilde o6lcme ve
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degerlendirme dersi almalarn gerektigini ve bu dersin iki agamal olarak
verilmesinin dogru oldugunu diigiiniiyor ve destekliyorum. Bu baglamda,
diger makalelerdeki Onerilere ek olarak yabanci dil 6Jretmen egitimi
mifredatina iki agsamali olarak yabanci dilde 6lgme ve degerlendirme
dersinin konulmasi, ve bu derslerden kuramsal bazli olanin iicunci simnifin
ikinci doneminde ogretmen adaylarina sunulmasinin, uygulamali olan
(sinav hazirlama ve uygulama, v.b.) dersin ise yine mevcut durumda
oldugu gibi 4. sinifin ilk doneminde alinmasinin 6gretmen adaylarinin
yabanci dilde o6l¢cme ve degerlendirme konusunda donammli olarak
mezun olmalarn konusunda yardimci olacaginm diginiyorum. Bu hususun
da yabanci dil 6gretmen vyetistirme programlanmn miufredatlarinda
revizyona gidildiginde dikkate alinmasi gerektidgi konusunu bir kez daha
vurgulamak istiyorum.

Mikro Diizeydeki Konularn igeren Makalelerin Degerlendirilmesi

Olcay Sert smif igi etkilegsimin incelenmesinin yabanci dil 6gretmeni
yetistirmeye etkisini irdelemektedir. Bu baglamda, son yillarda konusma
¢oézumlemesi yoluyla smif ici etkilesimi ortaya cikaran caligsmalan ele
almakta ve bunlardan o6rnekler vererek bu calismalarin sonuglarinin
0gretme ve 6grenme sureglerine olan katkilarin anlatmaktadir. Ayrica
siif ici etkilegsimsel analizi iceren bir 6gretmen egitimi modelini de
sunarak yenilik¢i bir yaklasimi benimsemenin Turkiye'deki 6gretmen
egitimine olan katkilarini bilimsel verilerle aciklamaktadir. Olcay Sert
makalesinin sonunda Turkiye'deki 6gretmen yetistirme programlarinda
buglne kadar 6érnek alinan ve modellenen smifici 6gretme ve 6grenme
surecglerinin 6gretmen ve Ogrencilerin iletisimsel etkilesim konusunu
yeterince igermedigini belirtmekte ve bu baglamda gelistirilecek bir
0gretmen egitimi modelinde smf ici etkilesimsel durumlan 6rnekleyen,
6gretmenlerin farkindaliklarini bu baglamda artiran galigsmalarn igeren bir
modeli benimseyen bir Ogretmen egitimi programinin ogretmen
adaylarina daha gercekei sinif ici iletigimsel beceriler kazandiracagini ileri
stirmektedir. Bu baglamda, yiksek lisans ve doktora tez Ogrencileri
yetistirmeyi hedefleyen arastirmalar yapilmasimn geregini
vurgulamaktadir. Bu modelin uygulamasinin 6gretmen egditimine daha
gercekci bir yaklagim getirecegi bir gercektir. Ancak basgariya ulagmasi
icin yukardaki makro olarak ele aliman konularinda igerildigi bir
degerlendirme vyapilmas1 gerektigini disuniyorum. Daha once de
belirttigim gibi bu ve bunun gibi kurultaylarin bu tiir yeni 6nerilen mikro
diizeyde analizler iceren Ogretmen egitimi modellerinin ortaklaga
caligmalanna olanak saglayacadini ve geng arastirmacilann bu konuda
desteklenmeleri gerektigini vurgulamak istiyorum.
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Kitaptaki mikro diizeyde yabanci dil 6gretmeni yetistirilmesini ele
alan bir diger makalede Sedat Akayoglu ve Aysegiil Amanda Yesilbursa
teknoloji okuryazarhidinin hem hizmet-6ncesi hem de hizmet-ici yabanci
dil 6gretmen egitimi programlarininin bir parcasi olmasinin ginimiizde
kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna ek olarak, yabanci dil
ogretmen egitimi programlarinda teknolojik vyeniliklerin yabanci dil
egitimine uygulamalarini iceren teknoloji odakli bir 6Jretmen egitimi
modeli gelistirmenin ¢ok énemli oldugunu, programdaki kisith birkac ders
ile bu eksikligin giderilmesinin mumkiin olmadigini belirtmektedirler.
Gunumiizde daha kiicik yastan itibaren teknoloji ile tamsik olarak yetisen
yeni nesillerle basa cikacak teknoloji ile aym derecede tanigsik ve
donamiml dgretmenlerin yetigsmesi gerekliligi yadsinamaz bir gercektir.
Bu baglamda, yeni nesillere teknoloji kullanilarak Ingilizce ya da diger
yabanci dillerin basanh bir gekilde 6gretilmesi igin hem teknolojiyi iyi
kullanabilen hem de teknoloji kullanarak ingilizce 6grenebilen 6grencileri
yetigtirebilen o6gretmen egitim programlanmin gelistirilmesi, teknoloji
okuryazar olan yeni nesillerin daha donamiml olarak yetismesine katkida
bulunacaktir. Giinumizde dijital yerli olarak nitelendiren o6grencilerin
dijital gé¢men olan o©gretmenlerinden teknolojik olarak daha ilerde
olduklarn acikca goriulmektedir. Teknolojik olarak donammh birgok simifta
ogretmenlerin teknolojik olarak donanmimsiz olmalarindan dolayr bu
olanaklar gerektigi gibi kullanilmamaktadir. Bircok smnifta dgretmenler
akillh tahtalan bilgisayar ekrami gibi kullanmaktadirlar. Bu baglamda,
ogretmenler teknolojiyi etkin bir bigimde kullanmak icin 6grencilerden
yardim almaktadir. Bu gibi durumlarin tistesinden gelecek 6Jretmenlerin
yetigtirilmesi hedeflenmeli ve 6gretmen egitim programlan bu sekilde
revize edilmelidir. Akayoglu ve Yegilbursa'min Milli Egitim Bakanhdi,
Yiiksekogretim Kurulu gibi karar mercilerine teknoloji agirlikli 6gretmen
egitimi ile ilgili olarak verdikleri mesajda bu konu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, bu kitaptaki diger makalelerdeki yazarlarin da belirttigi
hususlar ve teknoloji ile tanigiklik birlegtirilerek olusturulacak bir
ogretmen egitimi modelinin benimsenmesi, en ideal 6Jretmen egitimi
modeline ulasilmasi i¢in buyik 6énem tasimaktadir.

Sonug

Bu kitapta 2012 yilindan beri diizenlenmekte olan yabanci dil egitimi
kurultaylarinin tcunctisinde yer alan sunulardan seckiler yer almistir.
Genel olarak tim makalelerdeki yazarlarin 6Jretmen egitimi modelleri ile
ilgili makro ve mikro diuizeydeki Onerileri birbirini tamamlamistir. Bu
modellerin hepsinin ortak yani halen mevcut olan 6Jretmen egitimi
programlannmn iyilestirilmesi ve bu sayede Turkiye'deki Ingilizce
Ogretiminin daha etkin bir hale gelmesi igin Oneriler sunmasidir. Bu
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modellerin hepsinin ayrni ayrnn Ogretmen egitimi programina katkisi
olacagini diislintiyor ve ilerde yapilacak herhangi bir 6gretmen egitimi
programi revizyonunda bu modellerde oOnerilen derslerin programa
eklenmesi konusunda girigsimlerde bulunulmasim destekliyorum.
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